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Sissejuhatus

Ajavahemikul 2.- 18. november 2009 viis AS Emor avalike teenistujate seas labi uuringu
,Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses®. Uuringule vastas 1032 avalikus teenistuses téotavat
ametnikku.

Uuringu tellija on Riigikantselei. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.

Uuringu ,Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses” eesmark oli avalike teenistujate ténaste
vaartushoiakute selgitamine, igapaevatddga seonduvate peamiste eetiliste konfliktide ja
probleemide kaardistamine ning ootuste valjaselgitamine ebaeetilise kditumise ennetamiseks.

Aruandes on tulemused esitatud nelja pohiteema kaupa:

=  Ametnike t66 sisu ja motivatsioon

= Avaliku teenistuse vaartushoiakud ja maine ametnike silmis

= Ametnike hoiakud konkreetsete kaitumiste ja tegevuste eetilisuse suhtes

=  Ametnike hinnangud avaliku teenistuse eetikat tugevdavate meetmete kohta
Et tegemist on 2005.aastal 1&bi viidud samalaadse uuringu kordamisega, siis oli uuringu
Uheks oluliseks fookuseks arengutrendide ja muutuste analliiis. Nelja aastane periood on
piisavalt pikk, et hoiakumuutustele suunatud tegevused saaksid vilja kanda ja neile oleks
vbimalik hinnangut anda. Vordluse teeb aga keeruliseks see, et olukord to6jéuturul on

markimisvaarselt muutunud ja see on muutnud ka kdigi tdétavate inimeste, sh ametnike,
suhet oma tédandjatesse.

Aruandes on esitatud uuringu pdhitulemused nii graafiliselt kui ka kommenteeritult. Aruande
lisades on valja toodud wuuringu tulemused sihtrihmade (sh asutusetlipide ja
ametnikegruppide) I16ikes tabeljaotustena. Sihtriihmade erisustele on aruande tekstis viidatud
juhul, kui need osutusid statistiliselt olulisteks.

Samuti on aruande lisades ara toodud labi viidud erianallitside tulemused.

Aruande lisades on kirjeldatud ka valimi moodustamise p&himotted, kisitlustéd kaik ja
vastanute jaotus.
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Kokkuvote ja jareldused

Vorreldes eelmise uuringu labiviimise ajaga, 2005.aasta I6pus, on oluliselt muutunud olukord
t60j6uturul — t66puudus on kasvanud 8%-It 15%-le ning 2009.aasta on olnud personalikulude
kokkuhoiuaasta nii avalikus teenistuses kui kogu t66jouturul.

See muutus majanduskeskkonnas on méjutanud ametnike suhtumist oma té6sse —
nende ootusi ja seda, mida nad oma t66s kdige enam hindavad.

Kaesoleva aasta uuringu tulemuste vordlemine eelmistega naitas, et kasvanud on ametnike
ebakindlus tuleviku suhtes ning seetbttu hinnatakse korgemalt oma tédkoha kindlust.
Kasvanud on avaliku sektori eelistamine tédandjana, kuivord usutakse, et tdokohad selles
sektoris on turvalisemad ja keskkonnamuutuste eest rohkem kaitstud. Samas tuleb siiski
markida, et olemasoleva t66koha vaartustamine kasvab ka erasektoris, mis tdhendab, et
uldiselt eelistatakse rohkem tuttavat ja turvalist.

Uldine kulude kokkuhoiu poliitika on avalikule teenistusele iseloomulike vaartuste seas
varasemast enam esile toonud séaistlikkuse. Uksikute ametnike tasandil peegeldub
personalikulude kokkuhoiu moju varasemast madalamas hinnangus oma palgale ja
koolitusvéimalustele. Siiski voib éelda, et kokkuhoidu peetakse vajalikuks ning péhjendatuks,
sest samal ajal valjendati vaikese palga Ule vahem rahulolematust kui nelja aasta eest.

Kokkuvottes vdib delda, et avalik teenistus t66andjana on ametnike arvates
majandussurutisega suhteliselt edukalt toime tulnud - plussid (t60koha stabiilsus)
tasakaalustavad miinused (palgakarped ja vaiksemad koolituskulud).

Kindel téokoht ja sotsiaalsed garantiid ei ole siiski ainult tAnases t66jéuturu olukorras olulised,
vaid Uldiselt kbige laiema kandepinna vaartus, mida avaliku teenistuse kui tdédéandja puhul
hinnatakse. See vastab hasti sellele, mida peab oma t66s oluliseks kdige suurem grupp
ametnikest - vahetu klienditeeninduse ja jarelvalvega tegelejad. Tookoha stabiilsus on
avaliku teenistuse kui todandja maine tugevus nii olemasolevate ametnike kui valjastpoolt
hindajate silmis ning seda tugevust tasub hoida.

Noorematele inimestele  on  atraktivsemad  avalikus  teenistuses pakutavad
enesearendamise, koolituse ja karjaari vbimalused, mis ei tohiks samuti pikas perspektiivis
kannatada. Ametnikukutsumuse motivatsioonifaktor, mis seostub vodimalusega médjutada
olulisi protsesse Uhiskonnas ja levitada enda jaoks olulisi vaartushinnanguid, on pigem
iseloomulik kitsamale kérgemate ametnike ja tippjuhtide ringile. Vdrreldes 2005.aastaga on
toimunud moningane nihe ametnikukutsumusega seotud tegurite suhtelise olulisuse
kasvu suunas just kdrgemate ametnike grupis. Soov Uhiskondlikes valikutes veel enam
kaasa raakida valjendus ka eri tasemete ametnike avatumaks muutunud suhtumises poliitikas
osalemise suhtes.

Ametnikutsumuse motivatsiooniga seostavad ennast keskmisest vahem tugiteenuste
pakkumisega seotud ametnikud: nad ei nde oma t66s nii palju vaartuspdhiseid eeliseid, ega
tunne ka samapalju muret ametnike maine voi poliitika parast kui pdhifunktsioonide taitjad.
Osalt on see tdoulesannetest 1&htuv ja ootuspédrane, kuid teisalt tuleks mdelda sellele, et iga
organisatsioon toimib kdige Uhtsemalt siis, kui kdik jagavad Uhiseid vaartusi ja tunnetavad
oma tegevuse seost organisatsiooni eesmarkide saavutamisega. Voib arvata, et ametnike ja
toolepingu alusel tootajate vahel selge vahe sisse tegemine suurendab seda distantsi veelgi.
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Avalikule teenistusele omaste vaartushinnangute osas ei ole nelja aastaga suurt muutust
toimunud. Esikohal on jatkuvalt dldinimlikud aususe, usaldusvadrsuse ja
kohusetundlikkuse vaartused. Lisaks peavad pea k&ik ametnikud vaga oluliseks
seaduslikkuse pdhimdtet ja erialast asjatundlikkust. Uldiselt on erinevates asutustes
todtavad ja erinevaid toéokohustusi taitvad ametnikud Usna Uhte meelt selles, et need on
avaliku teenistuse baasvaartused.

Paljudes ametnikes tekitavad kahtepidiseid arvamusi uue avaliku halduse p&himétetega
seotud tulemuslikkuse, saastlikkuse ja innovaatilisuse vaartused. Kui saastlikkus on
kokkuhoiupoliitikate rakendamise kaigus endisest omasemaks vaartuseks saanud, siis
tulemuslikkuse ja innovaatilisuse kui vaartuste kandepind ei ole laienenud. Vdib oletada, et
osaliselt on selle pdhjuseks nende vaartuste praktikasse rakendamisega kaasnenud raskused
(nt tulemusjuhtimise puhul).

Pingeid tekitab ametnike jaoks koost6o poliitikutega. Ametnikud ei nde avalikku teenistust
ainult poliitikute otsuste tdidesaatmise vahendina, vaid iseseisva institutsioonina avaliku huvi
tdlgendamisel ja teenimisel. Iseennast ja oma kolleegide professionaalset kompetentsi
usaldatakse enam kui valitud rahvaesindajate poliitilist tahet. Et need pinged ei takistaks
parimate tulemuste saavutamist, tuleks rohkem mdelda sellele, kuidas see koostédsuhe oleks
vahem vastanduv ja enam uhistest eesmarkidest kantud. Siiski on ametnikud viimase nelja
aasta jooksul tunnetanud Eesti avaliku teenistuse politiseerituse vahenemist.

Eetikakiisimused on viimase nelja aasta jooksul avalikus teenistuses enam teadvustunud.
Tegevuste tasandil on see valjendunud selles, et ligi kolmandik ametnikest on osalenud
eetikaalastel koolitustel ja laienenud on ametkondlike eetikakoodeksite kirjapanek ja
kasutamine. Hoiakute tasandil on need tegevused viinud tugevnenud veendmuseni, et avalik
teenistus esitab ametnikele eetika osas tavakodanikest kérgemaid néudmisi.

Konkreetselt on ametnike hoiakud muutunud varasemast veel taunivamaks materiaalsete
hiivitiste ja kingituste vastuvotmise suhtes. Tegemist on ka kdige Uhesemalt selge
eetikanormide rikkumisega. Massimeedia kaudu avalikkuse ette tulnud korruptsioonijuhtumid
on toonud sedalaadi eksimused teravdatud tahelepanu alla ja see on ilmselt kujundanud
ametnike seisukohti antud kisimuses veel rangemateks.

Uuring naitas, et oma rolli ametnike hoiakute kujundamises on edukalt tditnud ka avaliku
teenistuse eetika koolitused, millest oli osa saanud ligi 1/3 uuringus osalenud ametnikest.
Koolituste tulemuslikkust kinnitas see, et just koolitustel osalenud ametnike hoiakud eetiliste
eksimuste suhtes olid selgemalt hukkamdistvad kui koolitustel mitteosalenutel. Kasvanud on
ametnike huvi tédiendavate eetika-alaste koolituste suhtes, kust oodatakse nii Uldist teavet
heade tavade kohta (seda ennekdike nende poolt, kes pole varem koolitatud), kui véimalust
konkreetsete juhtumite tle arutamiseks.

Edaspidises koolitustegevuses ja muus eetikateemalises kommunikatsioonis vdiks rohkem
tdhelepanu podrata Uheseltmdistetavate heade tavade vilja kujundamisele ka nendes
eetilistes kisimustes, mis ei ole tdna nii selged - see puudutab tédalaste loengute pidamist
t60 ajast ja/voi raha eest ning to6alaste ressursside kasutamist isiklikuks otstarbeks.

Ametnike endi hinnangul peaks keskenduma ka selgema ja labipaistvama
personalipoliitika kujundamisele, kuivord tana tajutakse ebadiglast tasutamis- ja
edutamissiisteemi Uhe tegurina, mis loob tingimused eetiliselt kiisitavaks kaitumiseks (ning
kus ametnikud tunnevad, et neid endid koheldakse ebadiglaselt, st ka ebaeetiliselt).
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Uldiselt aga kaldutakse niagema eetikakiisimuste juuri ja lahendusi iihiskonna iildistes
vaartushinnangutes ja eetilistes pohimobtetes, mitte niivord konkreetsete normide
tapsustamises, karmistamises vdi jarelvalve tugevdamises. Suures osas on kindlasti tdsi, et
avalikus teenistuses tdodtavad ametnikud, olles osa Uhiskonnast, kannavad ka Uhiskonnale
laiemalt iseloomulikke vaartushinnanguid. Kuid selleks, et vastutus avaliku teenistuse
eetilisuse eest ei jadks umbmaaraselt Uhiskondlikuks vastutuseks, tuleks siiski enam
tahelepanu poorata konkreetsetele tegevustele, mille kaudu iga ametnik avaliku teenistuse
eetilisuse kuvandit kujundab.

Avaliku teenistuse eetilisuse kujundamisel mangivad vétmerolli erinevate tasandite juhid,
sest vahetud juhid on need, kelle poole ametnikud eetiliselt kiisitavates olukordades kodige
sagedamini pddérduvad. Juhid omakorda peaksid oskama vajadusel tuge anda - olles
koolitatud ja tundes paremini kirja pandud norme ja haid tavasid. Uuringus antud vastused
peegeldasid, et tdna see nii ka toimub.

Avaliku teenistuse eetilisuse parandamisele suunatud tegevuste tulemusena on tousnud
ametnike hinnang oma asutuse téotajate eetilisusele, kuid see ei ole laienenud kogu
avalikule teenistusele. Paradoksaalsel kombel peavad ametnikud ise avalikku teenistust
vihem eetiliseks kui avalikkus (ldiselt. Uhelt poolt v&ib kriitiliste hinnangute péhjuseks olla
kérgem teadlikkus vdimalikest eetilistest konfliktidest ja teravdatud tundlikkus meedia kriitika
suhtes. Teisalt viitava ametnike kommentaarid sellele, et probleeme ndhakse ametiasutuste
sisemise toimimise eetilisuses (kbige enam tasustamis- ja edutamissisteemis), mis
valjaspoole ei paista ja avalikkust otseselt ei puuduta.
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1. Ametnike t00 sisu ja motivatsioon

1.1 To0 sisu ning tooks vajalikud oskused ja omadused

Ametnike 166 sisaldab vaga erinevat laadi tddulesandeid - vahetust klienditeenindusest
avalike teenuste osutamisel kuni osalemiseni riiklike poliitikate valjato6tamisel (vt joonis
1.1). Koige laiem ring ametnikke tegeleb seejuures esmatasandi teenindus- ja
jarelvalvefunktsioonide taitmisega ning kodige kitsam on nende ametnike ring, kes osalevad
riklike poliitikate kujundamisel, tadidavad juhtimis- ja/véi esindusfunktsioone. Soltumata
ametipositsioonist, nduab paljude ametnike t66 koostddd teiste riigiasutustega.

Uuringus osalenud ametnike t66 sisu ei ole vorreldes 2005. aastaga oluliselt muutunud, mis
lubab tulemusi vérreldes olla kindel, et muutused hoiakutes ei tulene struktuursetest nihetest
uuringus osalenud ametnike t66 sisus.

Kuna erineva sisuga t66 pakub pakub selle tegijatele erinevaid vaartusi, sisaldab erinevaid
eetilisi valikuid ja probleemkohti, siis viisime erineva sisuga tddllesannete taitjate
grupeerimiseks labi klasteranalliisi. Klasteranalliisi tulemusena eristusid neli erinevat
ametikoha tuupi:

Klienditeenindajad, kes tegelevad vahetult era- voi juriidiliste isikute teenindamise,
ndustamise vdi jarelvalvega, kuid osalevad vahe vdi lildse mitte otsustusprotsessides
ja poliitikate kujundamisel (34% ametnikest)

= Tugifunktsioonide tiitjad, kelle pdhifunktsiooniks on sisemiste Ulesannete taitmine
oma asutuse toimimise tagamiseks (25% ametnikest, sh nii reaametnikud kui juhid)

= Mitmekesiste rollidega kdrgemad ja vanemametnikud, kes puutuvad oma t66s
kokku erinevate lGlesannetega klienditeenindusest otsuste ettevalmistamiseni
(23% ametnikest)

= Otsustajad, kelle pdhirollid on seotud poliitikate kujundamise ja otsustamisega ning
esindustilesannete taitmise ja organisatsiooni juhtimisega (18% ametnikest)

See t66 sisust lahtuv jaotus ei vasta otseselt ametnike jaotusele kdrgemateks, vanem- ja
nooremametnikeks, kuid klienditeenindusfunktsioone taidavad pigem noorem- ja
vanemametnikud ning otsustajate rollis on ootusparaselt sagedamini tippjuhid ja kérgemad
ametnikud. Asutusetlitipide vordluses olid otsustamisega kdige enam seotud ministeeriumite
ametnikud, kohalikes omavalitsustes oli kdige enam mitmekesiste rollidega ametnikke ja
ametites-inspektsioonides on suhteliselt suurem osa teenindavatel ja tugiteenuseid
pakkuvatel ametnikel.

Vastates kisimusele, milliseid oskusi ja omadusi nende t66 neilt nduab, pidas uldist
kohuse- ja vastutustunnet vaga oluliseks 80% ametnikest (vt joonis 1.2). Selle jarel
tahtsustati kdige enam asjatundlikkust — réhuga kitsamal erialasel kompetentsil (mitte
niivérd dldiselt laial silmaringil). Sama oluliseks kui erialast asjatundlikkust pidasid ametnikud
ka uldist suhtlemisoskust, mis peegeldab koostdd ja suhtluse olulist rolli ametnikutods
(spetsialistid kalduvad suhtlusoskusi tavaparaselt pigem alahindama), aga ka ametnikkonna
Uldist sotsiaal-demograafilist struktuuri — naiste ja koérghariduse omandanute keskmisest
suuremat osakaalu.
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Pingetaluvuse vaga suurt tdhtsust tunnetavad oma t66s samuti enam kui pooled ametnikud.
Erinevaid liidrirolliga seotud omadusi (pihendumusest algatusvdéime ja loomingulisuseni)
seostab oma tédga kitsam ring ametnikke — kolmandik kuni pooled.

Vorreldes 2005.aastaga on suhtelist olulisust veidi kaotanud informeeritus oma valdkonnas,
lai silmaring ja valmisolek koostooks.

Noéutavate tddalaste kompetentside kisimuses (nagu ka mitmetes jargnevates vaartuste
kisimuses) ilmnes eri sihtriihmade ildise vaartusmaailma maoju konkreetsete hoiakute
kujundamisele. Tooga seostatavaid ootusi kujundab konkreetse t60 spetsiifika kdrval oluliselt
ka see, mida konkreetsed sihtrihmad (naised véi mehed, nooremad v6i vanemad inimesed)
elus Uldiselt tahtsaks peavad.

See peegeldub naiteks tulemuses, et erinevates valdkondades tdid rohkem olulisi omadusi ja
ootusi esile naisametnikud. Nad pidasid oma t66 juures olulisemaks lUldist kohuse- ja
vastutustunnet, sotsiaalseid oskusi ning konkreetseid erialaseid oskusi ja teadmisi.
Naisametnikud vaartustavad oma meeskolleegidest kdrgemalt avatust muutustele ja nende
seas on enam neid, kes hindavad lojaalsust juhile. Need koéik on laiemalt naisi meestest
eristavad hoiakud.

Teiseks eristuvaks riihmaks, kes valjendas seda, et nende t66 nduab neilt eri valdkondades
keskmisest enam erinevaid oskusi olid otsustajad. Otsustajad pidasid keskmisest olulisemaks
koostdd- ja liidrioskusi ning samuti laia silmaringi ja vddrkeelteoskust. Paljusid erinevaid
Ulesandeid taitvad kdrgemad ametnikud tahtsustasid keskmisest enam stressitaluvust,
suhtlemisoskust ja seaduste tundmist,

Lisaks tulid esile jargnevad erisused sihtrihmades — vanemad ja pikema staaziga ametnikud
peavad keskmisest olulisemaks erialast td6kogemust, voorkeelteoskus on olulisem Tallinnas
tootavate ministeeriumiametnike ja tippjuhtide t60s.

1.2 Toomotivatsioon avalikus teenistuses

Ametnike hoiakuline lojaalsus t6ole avalikus sektoris on vdrreldes nelja aasta tagusega
kasvanud — 83% ametnikest eelistaks ka tanasel paeval tddkohta valides t60d avalikus
sektoris (vt joonis 1.3).

See trend ei ole aga avalikule teenistusele eriomane. Olemasoleva t66koha hindamine on
praegu kasvanud kdigi téOvotjate seas. Seda kinnitas juba 2008.aasta slgisel TNS Emori
poolt 1abi viidud esinduslik palgatddtajate pihendumuse vérdlusuuring.

Valdavaks motiiviks avaliku sektori eelistamisel on tuttavlikkus ja turvalisus — spontaanselt
pdhjendati oma eelistust sellega, et ollakse oma tanase t6dga rahul, see tagab kindla palga ja
tookoha ning sellega seob ka harjumus. Ametnikukutsumusega seotud pd&hjendusi toi
spontaanselt esile suhteliselt vaike osa vastanutest.

Harjumust ja kogemusi t6id avaliku sektori eelistamisel ootusparaselt rohkem esile vanemad
ja pikema avaliku sektori tdostaaziga kérgemad ametnikud ja maavalitsuste tootajad.
Tippjuhid, otsustajad laiemalt ja ministeeriumite ametnikud tdid rohkem esile avaliku huvi
teenimise ja ametnikukutsumusega seotud pdhjuseid.

Erasektori eelistajaid oli ametnike seas 13%. Keskmisest enam oli neid tippjuhtide ja
kérgemate ametnike seas. Nemad pdhjendasid oma eelistust parema materiaalse
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kompensatsiooniga, suurema tegutsemisvabaduse ja vabama ©O6hkkonna ning vaiksema
birokraatiaga. Oma ténases ametnikutéds hairib neid keskmisest enam ootustele
mittevastava palga kdrval just blrokraatia rohkus ja positiivse tagasiside vahesus.

Lisaks spontaansetele ja (ldistele avaliku sektori eelistamise pd&hjustele paluti uuringus
osalenutel markida, millised motivaatorid on neile nende praeguses t60s olulised ( joonis 1.4).
Tulemuste tdlgendamisel tuleb siiski arvestada sellega, et otseselt antud vastused ei
peegelda kogu tdde. Uhelt poolt on vastused méjutatud inimeste kalduvusest oma motiive
ratsionaliseerida (,pehmem® pool jdab tahaplaanile) ja teisalt kaldutakse andma sotsiaalselt
aktsepteeritud vastuseid (karjaaritegemise soovist ei sobi raakida).

Kodige laiemalt margiti ametnikuté6 plussideks meeldivaid té6kaaslasi, kindlat t6é6kohta
ja sotsiaalseid garantiisid (mis tulid esile ka spontaanselt) ning haid voimalusi
enesearendamiseks. Enam kui pooled ametnikud pidasid neid tegureid oma t66 vaga
olulisteks plussideks. Téokoha stabiilsus ja head koolitusvéimalused on ka varasemate
uuringute kohaselt olnud avalikku sektorit kui té6andjat tervikuna erasektorist eristavateks
joonteks (TNS Emori uuring ,Too6tajate ootused tddandjatele ja Eesti suuremate té6andjate
maine®, 2009).

Vastuste faktoranalliis (vt tabel analliisi kirjeldus lisas C) naitas, et kaardistatud
motivatsioonitegurid koondusid nelja peamisesse motivatsioonitegurite gruppi:

= Meeldiv ja arendav keskkond — meeldivad t6dkaaslased ja vastutulelik tdéandja,
kaasaegne tookeskkond ja voimalus enesearendamiseks. See motivatsioonifaktor on
kérge olulisusega % ametnike jaoks (see tdhendas tudpiliselt seda, et nad markisid
kolm omadust nimetatud neljast vaga oluliseks).
Meeldivat ja arendavat tookeskkonda hindavad keskmiselt kbérgemalt naised, arengu
aspekt on eriti oluline noorematele ametnikele.

= Vdimalus mojutada olulisi asju — vdimalus levitada oma vaartusi ja ideaale ning
esindada inimeste huve ja kujundada otsuseid — t66 mis on vaheldusrikas ja annab
vbimaluse koostdodks huvitavate inimestega. See motivatsioonifaktor on kdrge
olulisusega 40% ametnike jaoks.
Nn ametnikukutsumuse faktor on enam iseloomulik kdrgematele ametnikele ja
tippjuhtidele.

= Karjaari ja prestiiziga seotud motivatsioon — véimalused karjaariks avalikus
teenistuses ja kasulike kontaktide loomine t66j6uturul, head teenimisvbéimalused ja
ameti prestiiZz. See motivatsioonifaktor on kérge olulisusega ca 1/3 ametnike jaoks.
Karjaari ja prestiizi faktoris paistab silma inimese ootuste olulisus pakutavale
hinnangu andmisel: teenimisvdimalusi avalikus teenistuses ei hinda kdrgelt mitte
korgepalgalised, vaid vastupidi, keskmisest madalamat palka saavad ametnikud.
Karjaari pool sellest faktorist on oluline eelkdige noorematele ja vahemstaazikatele
ametnikele.

= Selged ililesanded - selgelt maaratletud rutiinsed Ulesanded, pingeline t66tempo.
See motivatsioonifaktor on kdrge olulisusega ca 1/5 ametnike jaoks.
Selget ja rutiinset t66d hindavad vanemad ja pikema staaZiga ametnikud, kellel on
keskeri vdi madalam haridus ning kes to6tavad madalamapalgalistel ametikohtadel ja
taidavad klienditeenindaja Ulesandeid.

= emor
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Eristuvate faktoritega ei seostunud kindel t66koht ja sotsiaalsed garantiid, mida hindavad
avaliku teenistuse plussina labivalt vaga paljud, muus osas erinevate motiividega ametnikud.
Suhteliselt vdhemoluline on tédkoha turvalisus siiski tippjuhtide jaoks ning ka muude
kdrgemate ametnike puhul ei ole see peamine avalikus teenistuses todtamise eelis
(ametnikukutsumusega seotud tegurid on nende jaoks sama olulised). Vanemametnike puhul
eristus tookoha turvalisus juba selgelt kdige olulisema tegurina.

Voimalus olla informeeritud ja saada esimesena teada, mis toimub, seostus nii
ametnikukutsumuse (teadmine selleks, et kaasa raakida) kui karjaarifaktoriga (teadmine
selleks, et omada kontrolli ja presiizi). Sarnaselt omab kaheseid seoseid td6tamine Uldiseks
hivanguks — Uhelt poolt seostub see kutsumusliku faktoriga ja teiselt poolt rutiinse
teenindustéoga.

Vorreldes 2005. aastaga vaartustatakse tana kérgemalt t66koha kindlust, vahem tdsteti esile
haid teenimis- ja enesearendamise vdimalusi. Need muutused on ilmselt seotud muutunud
olukorraga t66jouturul, kus téokoha olemasolu on muutunud vaartuseks omaette, ehkki vastu
on tulnud vétta palgakarpeid. Enesearendamise vdimalused on vahenenud tdenaoliselt
seoses koolituskulude kokkuhoiuga. Siiski on positivne pool (avaliku teenistuse tdédkoha
turvalisus) tasakaalustanud ametnike jaoks negatiivse (palgakarped, vaiksemad
koolitusvéimalused).

Lisaks sellele toodi oluliste motivaatoritena varasemast enam esile 66 sisulist
vaheldusrikkust, vbimalust iseseisvalt td6tada ja edendada enda arvates olulisi vaartusi (nn
ametnikukutsumuse faktor). Need nihked ei ole seotud ametnike staaziga avalikus
teenistuses ja ei tulene seega muutustest varbamises. Pigem on need puudutanud kérgemate
ja meesametnike hinnanguid oma t66le, mis viitab sellele, et muutunud on kas reaalsed
vbimalused tegelikkuses oma vaartusi realiseerida vdi on ametnikukutsumuse roll selles
grupis paremini teadvustunud.

Ametnikuto6 hdirivamaks pooleks on vaike palk, liialt pingeline t66tempo ja burokraatia
rohkus (vt joonis 1.5). Siiski on palga Ule nurinat vahem kui 2005. aastal, mis viitab sellele, et
palgakarpeid peetakse vajalikeks ja pdhjendatuteks. Aja mark on ka see, et kasvanud on
ebakindlus tulevikuvaljavaadete osas.

Eri tdddes ja ametites erinevad nii plussid kui probleemkohad:

= Klienditeenindajad hindavad avaliku teenistuse pakutavat turvatunnet:
o Nad hindavad suhteliselt kdrgemalt to6koha kindlust, sotsiaalseid garantiisid,
tédandja vastutulelikkust ja oma toollesannete selgust
= Tugifunktsioonide taitjad tunnevad end vahem avaliku teenistuse osana:

o Nad tahtsustavad véhem ametnikukutsumusega seotud motivatsiooni
(té6tamine Uldiseks hiivanguks, oma vaartuste levitamine, inimeste huvide
esindamine, otsuste m&jutamine)

o Aga vahem hairib neid ka t66 poliitikaga seotus ja ametnike halb maine
avalikkuse silmis voi ajakirjanduses
= Paljude funktsioonidega kérgemad ametnikud tajuvad rohkem pingeid:

o Positiivselt poolelt motiveerib neid keskmisest enam véimalus esindada
inimeste huve
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o Kuid hairib ajakirjanduse halb suhtumine ja keskmisest kdrgem on
rahulolematus oma palgaga

= Otsustajad tunnevad, et nad kontrollivad olukorda:

o Ka neile on keskmisest olulisemaks motivaatoriks nn ametnikukutsumuse
faktor

o Kuid neid eristab ka see, et nad ei tunneta ebakindlust tulevikuvéljavaadete
osas

Asutusetiilipide vordluses teeb kohalike omavalitsuste ametnikele k&ige enam muret
sbltuvus poliitikast ja ametnike halb maine, vajadus ellu viia teiste poolt tehtud otsuseid ja taita
oma pohitddga mitte seotud Ulesandeid. Maavalitsustes tunnevad ametnikud kdige suuremat
ebakindlust tuleviku osas. Palk on samuti kriitilisem tegur maavalitsustes ja suuremates
ametites — inspektsioonides ning kdige vahem kriitiline tegur pdhiseaduslikes institutsioonides.
Viimastes pole pbhjust nuriseda ka t66tingimuste Ule.

= emor
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Joonis 1.1 Ametnike t60 sisu

Kui palju tuleb teie t66s ette alljargnevat? véga-kiillaltki palju %

®m\Vaga paliu = Killaltki palju = Mdningal maaral = Vihe = Uldse mitte = gggg
. i . 61%
suhtlemist, koostood teiste riigiasutustega 60%
era- ja juriidiliste isikute teenindamist, 579
avaliku teenuse osutamist kindlate 550/:
eeskirjade alusel
jarelvalvet, kontrolli seaduste ja 56%
eeskirjade taitmise ule 52%
era- ja juriidiliste isikute ndustamist, nende 5204
probleemide arakuulamist ja neile 47%0
lahenduste otsimist
asutuse toimimise tagamist (tugiteenuseid) 1310‘{/%
osalemist otsuste ettevalmistamisel 356‘%’

ametiasutuse voi struktuuriliksuse juhtimist

valissuhtlust voi rahvusvahelist koostood

suhtlemist avalikkuse v6i meediaga

17 20

osalemist poliitikate valjatdotamisel

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 1.2 Ametnikutéoks vajalikud oskused ja omadused

mV3ga oluline = Killaltki oluline

Pigem ebaoluline

Méningal maaral oluline
= Uldse mitte oluline

vaga oluline %

I 2009
2005

Kohusetunne

Vastutus undlikk us
Informeeritus oma valdkonnas
Suhtlemisoskus

Seaduste undmine

Riigikeele korrektne kasutamine
Enesevaljiendusoskus

Erialane tookogemus
Koostibooskus (valmisolek koostooks)
Stressitaluvus

Lojaalsus riigile

Oskus emotsioone talitseda

Vordne kohtlemine, erapooletus

Erialane haridus 16 4
Lai silmaring 10
Pihendumus, missioonitunne 11 4
Lojaalsus professioonile (elukutsele) 15 4
Avatus muutustele g
Lojaalsus ametkonnale 15 50%
Eresekehtestamisviime 14 2 3%1%?5
Uldine t30kogemus 16 2 gg%
Algatusvdime 17 2 3337%{’
Tohusus, tulemustele orienteeritus 15 2 14
Parteipoliitiline erapooletus 16 13 Shhee
Lojaalsus juhile 19 7 3k
Loomingulis us 26 7 22:?(%’
Vobrkeelte oskus 2 6 204
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= €Mor
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Joonis 1.3 Ametnike poolt tootamiseks eelistatud sektor
2005

erasektor
mavalikus sektori(sh avalik teenistus)

kolmas sektor

mpoliiika

2009

erasektoris

Palun pohjendage:

parem t66tasu, soodustused ja hiived

tookomalduslik vabadus; vabamad ofsused; vabam tooGghkkond

erasektoris ei ole aeglust, liigset biirokraatiat

ei ole seotud pdliitikaga

too on tulemuslikum, efektiivsem; ollakse ilhe asja eest valjas

uued kogemused ja valjakutse; vaheldus teisest sektorist

kindlad tobiillesanded, konkreetsus; selgemad foimimispShimotted

halb avaliku sektori maine; liiga suur avalikkuse, meedia negatiivne tahelepanu
rigisektoris on palju muutusi, ebakindlust
tulemuslikkus kajastub motivatsioonipakettides; ametnikutod soodustuste kadumine
saab paremini oma voimeid, initsiatiivi rekendada
muu
ei oska oelda, see lihtsalt on mu valk; olen rahul

10%
9%
8%
4%
3%
2%
5%

21%
20%
15%
13%
1%

26%

avalikus sektoris

stabiilsus, kindel pak ja tookoht; turvalisus [N 25%
harjumus, olen siin tootanuud, jarjepidevus; kogemused N 21%

soodustused, sotsiaalsed garantiid Il 9%

166 vastab mu erialale, huvile; erasektoris pole sellist t65d; sobib mulle Il 8%

viimalus teenida riiki, tldise huiv eest seismine; laiema perspektiivi nagemine [l 7%
tunnen siisteemi, t66d; konkreelsus, reglementeeritus [l 4%
saan end teostada, saan valdkonda arendada; missioonitunne ll 3%

tootingimused ja tookeskkond on meeldivad; paindlik tooaeg, head vahendid B 3%
milmekesine, huvitav 166 I 2%
meeldb t60 inmestega, inimeste aitamine I 1%

muu [l 4%

ei oska oelda, see lihtsalt on mu valk; olen rahul N 38%

kolmandas sektoris

saan end teostada, saan valdkonda arendada; missiconitunne

ei ole seotud pdliitikaga

voimalus teenida riiki, illdise huvi eest seismine; laiema perspektiivi nagemine
too vastab mu erialale, huvile; erasektoris pole sellist 166d; sobib mulle

uued kogemused ja valjakutse; vaheldus teisest sektorist

erasektoris ei ole aeglust, liigset biirokraatiat

meeldib t66 inmestega, inimeste aitamine

too on tulemuslikum, efektiivsem; ollakse ilhe asja eest valjas

harjumus, olen siin to6tanuud, jarjepidevus; kogemused

tulemuslikkus kajastub motivatsioonipakettides; ametnikutod soodustuste kadumine
tookomalduslik vabadus; vabamad otsused; vabam toodhkkond
stabiilsus, kindel pak ja tookoht; turvalisus

tootingimused ja tookeskkond on meeldivad; paindlik tooaeg, head vahendid
parem t66tasu, soodustused ja hiived
kindlad tooillesanded, konkreetsus; selgemad toimimispohimotted
muu

ei oska oelda, see lihtsalt on mu valk; olen rahul

15%

12%

9%
7%
7%
4%
4%
3%
3%
2%
1%
1%
1%
1%

23%

15%

28%
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Joonis 1.4 Téoomotivatsiooni kujundavad tegurid

vaga oluline %

B Vaga oluline Kdllaltki oluline Vaheoluline B 2009
W Ei ole Uldse oluline Cei oska Gelda B 2005
]
Meeldivad t66kaaslased, kolleegid 34 3 g&;{,"
Kindel toskoht 33 e
Sotsiaalsed garantiid (35-paevane 55%
I . <. . 33 10
pdhipuhkus, lisatasu staazi eest jms)
Véimalus enesearendamiseks 42 4 5%&%
Vastutulelik t3andja 44 9 s
Kaasaegne tookeskkond 49 8 41%
T66 vaheldusrikkus ja pdnevus 51 9 36%
Head teenimisvéimalused 14 E 38%

Iseseisvus, vbimalus ise otsuseid langetada

Toé6tamine lldiseks hiivanguks

Ameti prestiiz, avalikkuse lugupidav

suhtumine
Vdimalus kokku puutuda huvitavate 21
inimestega
To66 téapne reglementeeritus 25
Vdimalus levitada vaartusi ja ideaale, mida 20 E

oluliseks peate

Voimalus olla informeeritud, saada
esimesena teada, mis tegelikult toimub

Voéimalused karjaariks avalikus teenistuses
Tooturul kasulike kontaktide loomine
Voimalus esindada inimeste huve

Voimalus mojutada otsuseid

Pingeline t66keskkond ja to66ritm 36

s T

0% 20% 40% 60% 80%

= €Mor

100%
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Joonis 1.5 Ametniku igapdevatood hairivad tegurid

vaga-+kiillaltki palju %

. ) .. - . . .. . . B 2009
mVaga palju = Kdllaltki palju Moningal maaral Vahe m Uldse mitte
ga pal palj g = 2005

2
45%

36 17 41%

42%
43%

53%

Vaike palk 80%

Pidev aja surve, kiirustamine

34 19

Palju blrokraatiat, formaalseid kohustusi

Ebakindlad tulevikuvaljavaated 28 22 41%
Séltuvus politikast 30 18 J0%
Tl on harva positiivset vastukaja 34 24 5’57(;/;’
; ; 37%
Inimeste usaldamatus ametnike suhtes 33 21 35%
Vajadus vastutada otsuste eest, mida ise 33%
. 32 25
pole teinud
Ajakirjanduse halb suhtumine 31 27 32%
Tuleb tegelda asjadega, mis omandatud
. A 35 31
elukutse juurde ei kuulu
Viletsad t66tingimused 26 30
Konkurents kolleegidega, vahene 29 32
meeskonnatunne
See, et sindmuste paevakajalisus maarab, 36 31
millega peab tegelema
25 30

To6 hilisdhtutel ja puhkepaevadel

Diskrimineerimine (nt sooline, vanuseline,
( 14 23

rahvuslik jms)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2. Avaliku teenistuse vaartushoiakud ja
maine ametnike silmis

2.1 Avalikule teenistusele omistatavad vaartushoiakud

Pea koik ametnikud on seisukohal, et t66 avalikus teenistuses eeldab kindlate
vaartushinnangute jagamist (vt joonis 2.1). Vérreldes 2005.aastaga on see veendumus
jarjest tugevamalt kinnistunud (75% — 92%). Sama tendentsi kinnitab see, et kasvas nende
ametnike osakaal, kes on seisukohal, et ametnikele tuleks seada kérgemaid eetilisi ndudeid
kui tavakodanikele (79% — 85%: vt joonis 2.3) .

Nende veendumuste kinnistumist voib (he tegurina seostada sellega, et eetikateemade
teadvustamisega on aktiivselt tegeletud ja viidud Iabi seda sénumit kandvaid eetikakoolitusi,
millest on tanaseks osa saanud pea kolmandik ametnikest (vt joonis 4.6). Koolitustel osalenud
ametnikud pidasid avaliku teenistuse vaartusi erilisemateks ja ootusi ametnikele kdrgemateks.

Tunnetatakse, et t66 avalikus teenistuses sisaldab suuremat vastutust ja nduab seetdttu
kohusetundlikumat suhtumist, usaldusvaarsemaid ja ausamaid inimesi. Naiteks:

»+Ausus, sest ametnik peab olema eeskujuks tavakodanikule. .... Vastutustunne oma
tegude eest ...”

,Oma t66s peab olema lihtsalt aus ja tegema oma t66d hingega ning méistusega.

Seda tuupi vaartuste esile toomine naitab, et neid jagatakse ametnike seas kdige laiemalt —
kuid ilmselt ei ole need siiski avaliku teenistuse jaoks unikaalsed - ausus, usaldusvaarsus ja
kohusetundlikkus on universaalsed vaartused, mida oodatakse sama moodi ka erasektori
tootajatelt, nagu viidatakse ka jargnevas tsitaadis:

»,Ma ei arva, et need peaksid olema midagi muud, kui teistes sektorites téétajal. Pean
silmas tbbtaja kui sellise véértushinnanguid - ausus, tdpsus, kohusetundlikkus,
té6armastus jms.*“

Tood avalikus teenistuses eristab t60st erasektoris sisuliselt enam see, et spontaanselt toodi
paljude vastajate poolt esile ka selliseid avalikule teenistusele eriomaseid vaartusi nagu
lojaalsus riigile, soov oma rahvast teenida, avaliku huvi esiplaanile seadmine ja
erapooletus ning apoliitilisus. Naiteks:

“Riigimehelikkus (ausus, aatelisus, erapooletus, kindlad péhimétted), soov teenida oma
riiki ja rahvast parimal véimalikul viisil. *

Néiteks ametnik peab mdéistma, et ta esindab avalikkuse huve mitte enda voi kellegi
teise erahuve. Vé&értushinnangud ja hoiakud voiksid olla pisut niibelda
maailmaparandajapoolsed*

,Vastutustunne - me ajame (hist asja, see on meie (hine riik ja rahvas ning me teeme
t66d parimate lahenduste nimel.

Ka etteantud nimekirjast vaartushoiakute olulisuse hindamisel asetusid esimesteks
dldinimlikud aususe, usaldusvaarsuse ja kohusetundlikkuse vaartused (vt joonis 2.2).

= emor
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Kaardistatud vaartused voib jagada ldiselt kolmeks:

= Vaartused, mille olulisuses ei ole kahtlustki e. pohivaartused (mida peavad vaga
oluliseks % ametnikest) — on lisaks eelnimetatutele veel seaduslikkus ja
kompetentsus;

= Vaartused, mille olulisuses on tugevalt veendunud enamik (50-75% ametnikest)
— diglus, vordsus, erapooletus ning viisakus, vastutustundlikkus, lojaalsus ja tegevuse
avalikkus

= Vaartused, mida peetakse avalikus teenistuses vdhemoluliseks (vaga oluliseks
pidajaid on kuni 50%) — tulemuslikkus, saastlikkus, innovaatilisus, séltumatus aga ka
puhendumus ja kollegiaalsus.
Nende vaartuste suhteliselt kitsas kandepind néaitab, et Eesti ametnikkonna enamus
ei ole uue avaliku halduse pohimétteid omaks vdtnud, vaatamata sellesuunalisele
kommunikatsioonile ja teatud praktikate Glevotmisele (nt tulemusjuhtimine)

Vorreldes 2005.aastaga on laienenud jargmiste vaartuste kandepind: lojaalsus, erapooletus,
tegevuse avatus/labipaistvus ja saastlikkus. Sadstlikkuse laiem vaartustamine avalikus
teenistuses seondub arvatavasti vimase aasta jooksul pidevalt toimunud kokkuhoiukohtade
otsimisega ning sama tendents iseloomustab hetkel ka vaartushinnangute nihkeid thiskonnas
laiemalt.

Teatud vastuolu voib nadha lojaalsuse ja labipaistva/avatud tegevuse pohimdtete kandepinna
samaaegses kasvus, kuivord igapaevatdds voivad need pbdhimotted nduda vastassuunalist
kaitumist. Mdlemat vaartust on kérgemalt hindama hakanud eelkdige tippjuhid ja kdrgemad
ametnikud.

Erinevate vaartuste puhul paistis silma naiste selgem erinevate péhimotete tahtsustamine,
mis vastab ka nende lldisele ideaalide kérgemale vaartustamisele. Naisametnikud hindasid
oma meeskolleegidest oluliselt kdérgemaks  seaduslikkuse, kompetentsuse ja
kohusetundlikkuse olulisust, samuti viisakuse ja abivalmiduse, vastutustundlikkuse, vordsuse
ja labipaistvuse tahtsust. Huvitaval kombel hindasid naised olulisemaks ka tulemuslikkust,
mida traditsiooniliselt vdiks liigitada mehelikuks vaartuseks.

Uldiselt ollakse eri ametikohtadel ja asutustes Uisna lihte meelt, mis on avalikule
teenistusele omased vaartused ja mis mitte. Eristab kohati vastaja isikust ja t66st lahtuv —
kdige korgema haridusega inimesed peavad valtimatult oluliseks kompetentsust,
klienditeenindaja rolli taitvad ametnikud viisakust ja abivalmidust kodanike suhtes, noored ei
hinda veel vaga oluliseks lojaalsust.

Vordsus on vaartus, mille hindamine seondub ametnike palgatasemega - mida
madalamapalgaline ametikoht, seda olulisemaks vérdsust peetakse. Vérdsust motestatakse
seega labi isikliku kasu — seda hindavad kdrgelt need, kes vdiks mingisugusest
Umberjaotamisest vdita ja madalamalt need, kelle arvelt imberjagamine toimuks.
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2.2 Vaartushoiakute prioriteedid ja vaartuste vastuolud

Méningate votmevaartuste olulisust kaardistati uuringus valikute kaudu, kus vastandati
erinevaid vaartusi ja paluti vastajatel valjendada oma hoiakut eri printsiipide Glimuslikkuse
osas (vt joonis 2.3).

Uksmeelselt seadsid uuringule vastanud ametnikud kaasamise ja otsustusprotsesside
avalikkuse ettepoole otsustamise efektiivsusest. Kahtluseta peetakse 0igeks koigi
asjassepuutuvate osapooltega konsulteerimist ja otsustusprotsessi taielikku avalikustamist.
Samas ei pruugi Uhtne normatiivne arusaam veel tdhendada, et selliselt alati ka toimitakse voi
sisemiselt teisiti ei arvata.

Vastuoluline suhtumine iseloomustab avalike teenistujate suhet poliitikasse, keskendumist
Uldisemalt riigi- vdi konkreetsemalt kodanike huvidele ning kirjapandud normide télgendamist.

Poliitikat ndeb suhteliselt suur osa ametnikest (40%) oma t66d hairiva tegurina. Avalikku
teenistust ei nahta mitte rahvaesindajate kujundatud poliitikate elluviijana, vaid pigem
iseseisva avaliku huvi realiseerijana (70%). See hoiak on viimaste aastate jooksul
tugevnenud. Kriitilist suhtumist poliitikutesse peegeldab ka ametnike hinnang nende rollile
avaliku huvi maaratlemisel — vaid 30% ametnikest peab poliitilist tahet legitimseks avaliku
huvi valjenduseks (hinnates oluliselt koérgemalt omaenda eetiliste pohimdtete ja
professionaalse kompetentsi rolli — vt joonis 2.5) Samas on seaduseks formuleerunud
poliitiline tahe siiski selgelt kdigi poolt tunnustatud avaliku huvi véljendus.

Valitud rahvaesindajate poliitiline tahe on enam aktsepteeritud ministeeriumite ja
pdhiseaduslike institutsioonide ametnike poolt, kdige hairivamaks peavad poliitika mdoju
kohalike omavalitsuste ametnikud.

Eelistused jagunevad vordselt kaheks, kui paluda ametnikel esile tésta, kas kodanike
vajadusi voi riigi pikemaajalisi huve. Selles osas kujundab fookust selgelt igapdevase 166
sisu: pohiseaduslikes institutsioonides ja ministeeriumites keskendutakse pikema
perspektiiviga Uldpildile, kohalikes omavalitsustes konkreetsemalt kodanike huvidele;
otsustajad peavad olulisemaks riigi huvi, klienditeenindajad seisavad konkreetsemalt
kodanike huvide eest. Erinevate vaatekohtade tasakaal vbiks siinkohal tagada parima
tulemuse - nii, et otsuste tegemisel arvestatakse nii vahetute ja konkreetsete, kui kaugemate
ja uldisemate mdjudega.

Ambivalentne on ka ametnike suhtumine kirjapandud normide rakendamisesse. Uhelt
poolt kuulub seaduslikkus avalikus teenistuses kdige laiemalt jagatud vaartuste hulka, aga
teisalt ei ole ametnikud Uhte meelt selles, kas kdike saab ja peaks seadustes fikseerima.

Iga teine ametnik leiab, et alati tuleks rangelt jargida seadusetahte — sagedamini pooldavad
seda seisukohta pikema avaliku teenistuse staaZiga ametnikud. Samas leiab teine pool
ametnikest, et kehtivaid norme tuleks rakendada paindlikult nii, et soovitud eesmargid saaks
saavutatud. Paindlik suhtumine reeglistikku on kbéige enam omane neile, kes on té6tanud
avalikus teenistuses vahem kui 5 aastat.

Sarnane arvamuste erisus ilmnes kisimuses, kas ametnike endi kaitumisnormid peaksid

kirjas olema seadustes (see seisukoht oli siiski modnevdrra Ulekaalus) vb6i kujunema
kokkuleppel konkreetsetes organisatsioonides.
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See ambivalentsus on kooskdlas Eesti elanikele laiemalt iseloomuliku paindlike
suhtevérgustike eelistamisega ja kriitilise suhtumisega absoluutsetesse reeglistikesse.

2.3 Avalik huvi ja ametnike lojaalsus

Nagu eelpool viidatud, maaratleb ametnike jaoks avaliku huvi ennekdike see, mis on
seadustes ja maarustes kirja pandud (vt joonis 2.4). Seejarel toetutakse oma sisemistele
eetilistele toekspidamistele ning ekspertarvamustele. Oma sisemiste tdekspidamiste esile
toomine nii paljude ametnike poolt viitab ka siinkohal sellele, et birokraatlikku normi
rakendatakse paindlikult, oma parimast arusaamast lahtudes.

Vahemoluliseks / vdhem usaldusvaarseks peavad ametnikud avaliku arvamuse ja valitud
rahvaesindajate poliitilist tahet. Nagu eelpool 6eldud, on poliitilist tahet enam valmis
aktsepteerima ministeeriumite ja pohiseaduslike institutsioonide ametnikud, kdige kérgema
hariduse ja palgatasemega ning otsustajate rolle taitvad tippametnkud.

Hinnates erinevate lojaalsuste tahtsust oma t00s tbsteti esikohale lojaalsus riigi suhtes
(mida iga 2. ametnik pidas oma t00s vaga oluliseks), lle 40% ametnikest peab vaga oluliseks
ka lojaalsust oma ametkonnale ja professioonile ning kolmandik téahtsustab lojaalsust juhile (vt
joonis 1.2 eespool).

Lojaalsus on vaartus, mida opitakse hindama aastatega — vanemad ametnikud hindavad
seda kérgemalt kui nooremad. Kui 2005.aasta uuringu kvalitatiivsed intervjuud naitasid, et
lojaalsust motestatakse ennekdike mingisuguse oma isikliku arvamuse ,,ohverdusena®, siis on
ka ootusparane, et enesekesksema vaartusmaailmaga noored on selleks vahem valmis.

Patriootlik lojaalsus riigile on enam omane meestele, lojaalsus professioonile, ametkonnale ja
juhile on pigem naisametnike poolt jagatud vaartused. Asutusetllpide I6ikes on lojaalsus
professioonile tugevam suurtes ametites-inspektsioonides, kus on tegemist ka selgelt valja
kujunenud mainega kutsumusametitega (politseinikud, paastjad). Vahemoluline on see
ministeeriumites, mille ametnike ,professioon” on laialivalguvam. Lojaalsus ametkonna ja juhi
suhtes oli aga muutunud vahem oluliseks kui nelja aasta eest.

2.4 Avaliku teenistuse maine ametnike silmis

Avaliku teenistuse maine hindamisel andsid ametnikud kérgemaid hinnanguid Eesti avaliku
teenistuse professionaalsusele ja usaldusvaarsusele, enam arenguruumi ndhakse eetika
ja politiseerituse vdhendamise osas (vt joonis 2.5).

Asjatundlikkuse osas on hinnang ka kérgem kui 4 aastat tagasi (keskmine hinne on téusnud
6,3-It 6,6-le), samuti peegeldab tagasiside politiseerituse vahenemist. Viimane on teravamaks
probleemiks maavalitsuste ja kohalike omavalitsuste ametnike silmis.

Ametnike endi hinnangute koérvutamisel avaliku arvamusega (vordlus on kull mdnevdrra
tinglik, sest uuringutes on kasutatud erinevaid skaalasid) selgub, et ametnikud ise hindavad
suhteliselt kérgemalt avaliku teenistuse professionaalsust ja usaldusvaarsust, kuid avaliku
teenistuse eetilisuse osas ollakse avalikust arvamusest kriitilisemad.

Ametnike kriitilisem hoiak avaliku teenistuse eetilisuse suhtes on osaliselt kindlasti seotud
ametnike kérgema teadlikkuse ja tahelepanuga selle teema suhtes. Ametnikud puutuvad
vahetult kokku ka organisatsioonide sisemise toimimise eetikaga, mida avalikkus laiemalt ei
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nde. Organisatsioonisiseste teemade olulisusele viitab palgasisteemi ja edutamispdhimdtete
esile toomine peamiste avaliku teenistuse eetika parandamise takistustena.

Samas hinnatakse oma asutuse eetilisust oluliselt korgemalt kui olukorda avalikus
teenistuses laiemalt. Hinnangud oma asutuse teenistujate eetilisusele naitavad ka
tdusutendentsi, samal ajal kui avaliku teenistuse maine selles osas nelja aastaga oluliselt
muutunud ei ole. Seega voib kriitiline eetilisusekuvand olla osaliselt ka avaliku teenistuse
sisemise mainekujunduse kisimus.

Avaliku teenistuse kui terviku eetilisusest on paremal arvamusel tippjuhid (kes hindasid
avaliku teenistuse mainet ka teistes aspektides keskmisest kdrgemalt), pdhiseaduslikes
institutsioonides ja ministeeriumites td6tavad ametnikud. Oma asutuse tootajate eetilisust
hindasid kdrgemalt samuti pdhiseaduslike insitutsioonide, aga teisalt ka vaiksemate ametite ja
inspektsioonide td6tajad. Kriitilisemad olid kohalike omavalitsuste ametnikud.
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Joonis 2.1 Avalikule teenistusele omased vairtused

Kas Teie arvates t00 avalikus teenistuses eeldab mingite kindlate vaartushinnangute voi hoiakute olemasolu?

2005 2009

|
. Ei 25%

Ei 8% I: Jah 92%

Millised need vaartushinnangud ja hoiakud peaks olema?
vastutus, kohusetunne [N 17%
lojaalsus riigile, usk riiki; lojaalsus, seadusekuulekus [ 16%
austus inimeste vastu, soov rahvast teenida; empaatilisus NG 16%
ausus, usaldusvaarsus _ 16%
apaoliitilisus, erapooletus, neutraalsus; objektiivsus, scttumatus [ 14%
dildine huvi, avaliku huvi jalgimine ja esiplaanile seadmine [ 11%
kompetentsus, professionaalsus, asjatundlikkus - 7%
puhendumus, missiconitunne Il 7%
koostoboskus, koostoovalmidus, koostoo tegemine [l 6%
eetilisus, vaarikus; eetikakoodeksi jalgimine - 6%
korrektsus, tapsus [l 5%
avatus, labipaistvus [l 4%
enesetaiendus enesearendus; haritus, lai siimaring B 3%
jarjekindlus, pohimattekindius Jll 3%
efektiivsus, tohusus, tulemustele suunatus; konkreetsus [l 3%
abivalmidus, vastutulelikkus Jll 3%
suhtiemisoskus, kuulamisoskus [l 2%
viisakus, distsipliin ll 2%
uuenduslikkus, arengule suunatus, avatus muutustele I 1%
tookus, toovaime, tostahe | 1%
tervikpildi nagemine, suures plaanis motiemine | 1%
algatusvsime, initsiatiiv | 1%
muu [l 3%

ei oska oelda NN 33%
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Joonis 2.2 Avaliku teenistuse vaartuste pingerida

vaga oluline %

mVaga oluline © Killaltki oluline = Taiesti ebaoluline ® Vaheoluline Cei oska Gelda = sggg
Ausus 11 é368(‘)’//§
Seaduslikkus 14 | gg(‘)’//:
Kompetentsus 18 8813(:3//(33
Kohusetundlikkus 21 77‘%%)
Usaldusvaarsus T7%
Viisakus ja abivalmidus kodanike suhtes 77:?://;)
Oiglus 75%
Vastutustundlikkus 74%
Lojaalsus 6808/%
Erapooletus 5%%/‘;&
Vérdsus 32 56%
Tegevuse avatus, labipaistvus 40 55%
Pihendumus 44
Toéhusus 48
Tulemusele orienteeritus 48
Séltumatus 47
Saastlikkus 55
55

Innovaatilisus

Kollegiaalsus 60

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 2.3 Hinnangud vaartushoiakuid peegeldavatele véitepaaridele

Nous A-ga
mOlen taiesti ndus A-ga Olen pigem ndus A-ga Olen pigem néus B-ga B 2009
I 2005
A) Kaigi asjast huvitatud osapooltega |
konsulteerimine aitab jduda parima laheduseni 51 9 90%
B) Paljude osapoolte kaasamine otsustusprotsessi 90%
tekitab segadust ja halvendab otsuste kvaliteeti
A) Otsuste langetamine avalikus teenistuses peab
olema maksimaalselt avalik, isegi kui see venitab 87%
otsuste vastuvétmist 57 12
B) Otsuste ettevalmistamise avalikustamist tuleb 88%
valtida, kuna see aeglustab otsustusprotsessi
A) Avalik teenistus esitab to6tajale kdrgemaid
eetilisi ndudeid, kui eeldatakse tavakodanikult 51 85%
B) Avalikus teenistuses kehtivad samad eetilised 79%
pohimdtted kui aris voi inimeste eraelus
A) Avaliku teenistuse to6taja peab olema eelkdige
oma erialasele haridusele toetuv professionaal » 73%
B) Avaliku teenistuse t66taja peab olema eelkdige 76%

oma ametkonna esindaja

A) Avalik teenistus on avaliku véimu eesmarkide
kujundaja rahva huvides

B) Avalik teenistus on rahva poolt valitud 24 o
esinduskogude poolt maaratud poliitika elluviija

A) Avalike teenistujate kaitumisnormid tuleb kirja

panna seaduses

B) Oma kaitumisnormid kehtestavad avalikud 15 7
teenistujad ise koos t66andjaga, neid ei saa
seaduste ja normidega reguleerida
A) Avalik teenistuja peab esiplaanile seadma
kodanike vajadused ja huvid

B) Avalik teenistuja peab asetama esiplaanile riigi 12
lildisemad ja kaugemad eesmargid
A) Avalikus teenistuses tuleks rangelt jargida
kehtivaid seadusi ja norme

B) Avalikus teenistuses tuleks ptitida kehtivaid 29 36

seadusi ja norme kasutada paindlikult, et
probleemid saaks lahendatud

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70%
58%

58%
48%
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Joonis 2.4 Avalik huvi

Milles valjendub Teie jaoks nbue lahtuda oma tegevuses avalikust huvist?

peamiselt ja
B Peamiselt selles Méningal maéaral ka selles  m@ningal madral
Selles vahesel maaral W Selles uldse mitte selles %
Cei oska delda B 2009
- I 2005
42
seadustes ja maarustes 92%
j 93%
. . . . A 79%
.. Teie enda slidametunnistuses, moraalis
84%
... lahendustes, mis tuginevad 47 72%
ekspertteadmistel 69%
. 50 23 64%
... avalikus arvamuses 61%
... vdimul olevate erakondade/ valitud 26 32 I
rahvaesindajate poliitilises tahtes

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 2.5 Ametnike hinnangud avaliku teenistuse mainele
keskmine
10 ®m9 m8 n7 6 5 4 ®3 m2 ml I 2009

10 Véaga professionaalne 1 Taiesti ebaprofessionaalne I 2005

Professionaalsus 19 13 6 6636
10 Vaga usaldusvaarne 1 Taiesti ebausaldusvaarne
10 Vaqa eetiline 1 Taiesti ebaeetiline
il 24 19 9 . 59
10 Poliitikast soéltumatu 1 Taiesti politiseeritud
10 Taiesti eetiline 1 Téaiesti ebaeetiline
teenistujate eetilisus 7,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Positiivsed hinnangud = Kiiitilised hinnangud Ei oska 6elda
Kuidas Te hindate eetilisust?

Ametnikud

Elanikud

Kuidas Te hindate professionaalsust?
Ametnikud

Elanikud

Kuidas Te hindate usaldusvaarsust?

Ametnikud

Elanikud

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elanike hinnangute allikas on 2009. aastal TNS Emori poolt Riigikantselei tellimusel 1abi viidud
~Ametnike asjatundlikkuse ja usaldusvaarsuse uuring®.
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3. Ametnike hoiakud konkreetsete
kaitumiste ja tegevuste eetilisuse
suhtes

Avalikus teenistuses aktsepteeritud eetiliste normide kaardistamiseks palusime ametnikel
hinnata, kui suureks normide rikkumiseks Uhte voi teist tllpi eetiliselt kisitavat kaitumist
peetakse (vt joonis 3.1) ning millised on ametnikele eetiliselt sobivad tegevused (joonis 3.2).

Hinnangute alusel saame faktoranaliiisile toetudes valja tuua viis erinevat eetiliste normide
rikkumise kategooriat:

= Kingituste ja hiivitiste vastuvétmine, mida peab vaga raskeks eetikanormide
rikkumiseks 90% ametnikest. Positivne on tddeda, et huvitiste vastuvdtmise
taunimine ei sdltu ametniku positsioonist, asutusest, staaZzist, vanusest,
sissetulekutasemest ega ka tanasest lldisest raskemast majanduslikust olukorrast.

= Tooalase info kuritarvitamine, sh. tddalastes andmebaasides sisalduva infoga
tutvumine uudishimust vdi seotud isikute huvides, info lekitamine meediasse, aga ka
kolleegi kritiseerimine ajakirjanduses. 83% ametnikest peab seda tllpi kditumist vaga
raskeks eetikanormide rikkumiseks, seejuures erisusi asutuste vdi ametipositsioonide
I6ikes esile ei tulnud. Kill aga suhtuvad sellisesse kaitumisesse mdnevdrra leebemalt
mehed ja rangemalt naised.

= Kitsapiiriline tegutsemine voi tegevusloidus, sh. asjaajamisega venitamine,
tegutsemine kindla huvigrupi heaks, otsuste langetamine ilma piisava
ettevalmistuseta ning kodanike uleolev kohtlemine. See valdkond on normide raske
rikkumine 80% ametnike jaoks. Tolerantsemat suhtumist naitas selle valdkonna
rikkumiste suhtes lles noorem vanusegrupp.
Sellesse gruppi kuuluvatest Uksikrikkumistest peavad kodanike Uleolevat kohtlemist
teistest raskemaks rikkumiseks kohalike omavalitsuste ametnikud, kes on omaks
vétnud oma rolli teenindajatena avalike teenuste osutamisel.

= Ametipositsiooni kuritarvitamine ldhikondlastele eeliste loomiseks, sh. s6prade
ja tuttavate eelistamine avaliku teenuse osutamisel voi selle tegemine kiirkorras, t66-
vOi teenistuskohustuste raames tehingute sooritamine oma lahisugulase voi -
hdimlasega ning peale ametikohutuste 16ppemist tootamine organisatsioonis, mille lle
ametnikuna teostati jarelvalvet. 51% ametnikest peab seda tuupi kaitumist vaga
raskeks eetikanormide rikkumiseks.
Sellesse  gruppi  kuuluvatest  Uksikrikkumistest peavad jarelvalvatavasse
organisatsiooni t00le asumist teistest raskemaks rikkumiseks suurte ametite ja
inspektsioonide tdotajad, kelle t66 sisaldab enam jarelvalvega seotud Ulesandeid ja
kes seetbttu on selle riskikoha enda jaoks ilmselt paremini teadvustanud.

= Toobalaste ressursside kasutamine isiklikul otstarbel voi tegevuses véljaspool
tookohustusi, sh. tdovahendite kasutamine isiklikuks otstarbeks ning td6ga seotud
loengute pidamine raha eest ja t6o6ajal. Seda valdkonda peetakse pigem kergeks
eetikanormide rikkumiseks (vaid 28% ametnikest peab seda tllpi kaitumist vaga
raskeks rikkumiseks). Tooressursside enda tarbeks kasutamist peavad mdénevérra
teistest loomulikumaks kuni 30-aastased, ule 20 000 kroonise kuusissetulekuga
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ametnikud ja mehed, rangemalt suhtuvad sellesse naised ja 50-60-aastased
ametnikud. Kuivord see valdkond on avalikus teenistuses hetkel (heselt
reguleerimata, siis on ka loomulik, et erinevates asutustes tédtavad ametnikud
suhtuvad neisse kusimustesse vastavalt oma asutuste tavadele. Naiteks
pbhiseaduslike institutsioonide ja ministeeriumite ametnikud, kes tdéenaoliselt kaivad
enam loenguid pidamas, peavad seda teistest enam sobivaks toimimistavaks.

Vorreldes 2005. aastaga, on kingituste ja materiaalsete hivitiste vastuvétmine muutunud
ametnike poolt veel enam taunitavaks kaitumiseks. Kindlasti on siin oma mdju avalikkuses ja
meedias valja tulnud ametnike korruptsioonijuhtumitel, lisaks on raha vastuvétmine ilmselge ja
igale inimesele Gheselt mdistetav rikkumine, kus on lihtne anda &ige-vale hinnangut.

Lisaks hindasid ametnikud, kuivord sobilikud on ametnikele erinevad ametikohustuste
taitmisest valjaspoole jaddvad tegevused (joonis 3.2). Kaitumistavade faktoranallisi alusel
joonistus valja neli erinevat teemavaldkonda:

= Poliitiline tegevus, sh. kandideerimine kohalikel ja Riigikogu valimistel, osalemine
valimiskampaaniates ning vaba valik kuuluda erakonda. Nende vabaduste kasutamist
peetakse pigem loomulikuks ametniku kaitumiseks (62% ametnikest peavad mdnda
neist tegevustest Uldiselt ametnikule sobivaks), seejuures on ametnike poliitilise
aktiivsuse aktsepteerimine nelja aastaga margatavalt laienenud. Poliitilise tegevuse
vabadust peetakse Uhtmoodi sobivaks séltumata asutusest voi ametist. See trend
vOib peegeldada Eesti kodanikulhiskonna uldisemat tugevnemist. Naiteks 2009.
aasta kohalike omavalitsuste valimised naitasid Ule pika aja suurt kodanike
valimisaktiivsust — eestimaalased tahavad jarjest enam poliitkasse séna sekka 6elda.
Voib arvata, et ametnikud on tavakodanikuga vorreldes keskmisest aktiivsem
kodanikegrupp. Ka vdib poliitilise vabaduse suuremat aktsepteerimist seostada
eespool analtusitud ametnikukutsumuse tugevnemisega.

= Ametniku erialaste teadmiste kasutamine, sh. oma tddvaldkonnas lepinguliste
teenuste osutamine ettevdtetele ning mittetulundusihingute t66s osalemine, millest
vahemalt Ghte peab Uldiselt sobivaks 48% ametnikest. Enam kriitiliselt suhtutakse just
lepingulisse koost00sse ettevdtetega (seda ennekdike tippjuhtide ja muude
kérgemate ametnike poolt). Oma teadmistest maksimumi voétmisesse suhtuvad
positiivsemalt noored, alla 30-aastased tdotajad.

= Avalik seisukohavott, sh. osalemine streikides, meeleavaldustel ning avalike
pdoérdumiste allkirjastamine. 46% ametnikest peavad moénda neist arvamuse
avaldamise Vviisidest Uldiselt sobivaks. Keskmisest loomulikumaks peavad neid
vabadusi noored. Pensionieale Idhemal olevad inimesed ja Ule 15 aastase staaziga
ametnikud usuvad meeleavalduse sobivusse ja toimivusse vahem kui nende
nooremad kolleegid. Téenaoliselt on pikk staaZz andnud, Uhest kiljest, kogemusi, mis
naitavad avaliku meeleavalduse vahest moju I6pptulemusele; teisalt on pensionieale
l[Ahenev inimene kindlasti vahem radikaalne, Uritades oma té6andjaga ,mitte tilli
minna“. Uksikteguritest vaarib tdhelepanu ametnike avatus streikimisele, ehkki see on
seadusega keelatud - iga neljas ametnik, ennekdike noorem- ja vanemametnikud,
pidasid streikimist siiski ametnikele sobivaks.

= Kommenteerimise- ehk sdnavabadus, sh. kommentaaride kirjutamine internetis nii
oma Kkui teiste asutuste t66 kohta. Anonliimset kommenteerimisvabadust peetakse
ametnikule kdige vahem sobivaks kaitumiseks kaardistatud nimekirjast (vaid 29%
leidis, et moni neist oleks ametnikule sobiv kaitumine). Internetiga kooskasvanud
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nooremad inimesed ning vaiksema staaZziga ametnikud suhtuvad sellisesse
tegevusse aga margatavalt soosivamalt, kuigi ei pea seda siiski péris sobivaks. Ka
mehed suhtuvad internetis kommenteerimisse margatavalt leebemalt kui naised.

Uhise nimetajana toodud vabaduste aktsepteerijate puhul vdib margata, et keskmisest enam
on nende seas ametnikke, kes enese tdekspidamiste ja ametkonna otsuste
konfliktsituatsioonis on rohkem valmis ka avalikuks sdnavétuks oma nime all véi info
lekitamiseks meediasse ehk on mdnevdrra julgemad ja initsiatiivikamad.

Mittesoositud tegevuste hulka kuulub ka tooreisidel kogutud Ilennufirma
boonuspunktide kasutamine isiklikeks sb6itudeks. Viimase puhul on huvitav tddeda, et
vaatamata Uldiselt eitavale suhtumisele, on sellele kaitumisele soosivaid hinnanguid andnud
ametnike osakaal vorreldes 2005. aastaga kahekordistunud. Teistest sihtrihmadest
margatavalt soosivamalt suhtusid sellesse ministeeriumite Tallinnas td6tavad ametnikud, kes
oma toédulesannete téttu ka keskmisest sagedamini lahetustes kaivad.

Ametnikud on oma kaitumises lisna konformsed. Kui voetakse vastu moni otsus, mis ei lange
kokku ametniku veendumuste ning téekspidamistega, kuid mida neil ametnikuna tuleb ellu
viia, siis kaheksa inimest kiimnest kiill vdljendavad oma arvamust, kuid taidavad siiski
oma llesanded (Joonis 3.3), seda olenemata ametiastmest, asutusest voi sotsiaal-
demograafilistest naitajatest. Vabadest kommentaaridest nahtub, et selliselt kaitutakse pigem
vaiksemat mdju omavate otsuste korral; kaugeleulatuvate ja suuremat kahju tekitavate
otsuste ja Uldise tdekspidamiste konflikti korral vdidakse kaaluda protesti esitamist voi
tagasiastumist:

- ,Kui tegu on pbhiméttelise otsusega, millel on kaugeleulatuvad tagajérjed, siis tuleks
eriarvamuse véljendamise jarel tagasi astuda.”

- ,Peamine viis oleks 'véljendada eriarvamust, kuid taita edasi oma (ilesandeid' - kui
tegemist on véiksema klisimusega. P6himoéttelistes klisimustes (tegemist pikaajaliselt
valdkonda negatiivselt méjutavate otsuste, suures mahus raha ebaotstarbeka

[

kasutamise jms.) véimalik ka 'véljendada eriarvamust ja tagasi astuda'.

- ,Raske valik. Kbik séltub otsusest. Kui tegu paljude inimeste huve riivava voi
kahjustava otsusega, siis véljendan eriarvamust, astun tagasi ja véljendan avalikku
protesti oma nime all. Kui otsus ldheb konflikti vaid minu endaga, siis véljendan
eriarvamust ja téidan llesande.*

Mitmetest kommentaaridest vois valja lugeda, et otsuste-tdekspidamiste konfliktsituatsioonis
ei kaheldaks ka ajakirjanduse poole pé6rdumast, et teemale laiemat kdlapinda saada. Samas
tuleb silmas pidada, et sellist métteviisi jagavad siiski vahesed.

- LArvamust véljendan kindlasti, juhtides tahelepanu eriarvamuse pébhjustele. Kui
tegemist oleks minu hinnangul tésise eksimusega avalike huvide vastu, siis
soovitaksin ménel ajakirjanikul teemat avalikkuses ké&sitleda.*”

- ,Kuna eriarvamuse Vvéljendamine ametkonnasiseselt ei pruugi piisavalt arutelu
tekitada, siis on moéttekam kasutada ajakirjandust, et arutelu algatada.

Tagasiastumine on alati véimalik, ka peale avaliku protesti véljendamist.“

- ‘Lisaks margitud variandile ka vajadusel informeerida ajakirjandust, kui tegemist on
védga pbhiméttelise ja vbimuloleva erakonna otsusega.”

= emor
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Kui Eesti ametnikel tekib oma to6s moni eetiline probleem, siis 2/3 p66rdub néu
saamiseks oma otsese juhi poole ning iga teine kolleegide poole (Joonis 3.4). Juhid ja
otsustajad omakorda kasutavad oma t66s keskmisest enam Avaliku teenistuse
eetikakoodeksit (ATEK), mis aitab neil alluvatele eetikadilemmade osas paremini ndu anda.
Juhtide ja kolleegide nduandeid vaartustavad eeskatt nooremad ja alla aastase staaZiga
ametnikud, mis on vaiksematest kogemustest tingitud ebakindluse leevendamiseks
ootusparane. Suurtest linnadest kaugemal asuvate kohalike omavalitsuste ametnikud
eelistavad keskmisest margatavalt vahem konsulteerida eetikadilemmade osas juhiga ning
kommentaaride pohjal lahtuvad nii monelgi korral , sisetundest, stidamehéélest, moistusest ja
isiklikust moraalist”. Tippjuhid kasutavad rohkem ,muid“ v&imalusi enda arvates dige
lahenduse saavutamiseks — olgu selleks siis meedia ara kasutamine véi poliitikute poole
poérdumine.

Kirjalikest juhendmaterjalidest otsivad tuge pooled (sh. ametkondlikest materjalidest 31% ja
asutuse veebilehelt 18%). Vabades kommentaarides toodi lisaks vélja ka Riigikantselei kui
ndustaja eetikaklsimuste alal.
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Joonis 3.1 Eetikanormide konfliktikohad ametnike silmis
Kui raskeks eetikanomide rikkumiseks peate alljargnevat?

mVaga raskeks Kullaltki raskeks vaga raske rikkumine %
Pigem kergeks Ei pea seda uldse rikkumiseks 2009

Ei oska delda B 2005

75%
66%

Avdliku teenuse osutamise eest materiaalse
hivitise vastuvotmine

Ametkondlikuks kasutamiseks mdeldud info
lekitamine meediasse vdi mdnele
hwigrupile

22 2

70%
o 74%
58%
43%

Kingituse vastuvotmine erasikult voi 8%
juriidiliseltisikult {nt IBunasdok, reis)
55%

Kodanike tleolev kohtlemine 6%

41 3

54%
51%

Uhekiigne tegutsemine kindla huvigrupi

heaks oy

Teenistusalaselt juurdepaasetavates
andmebaasides sisalduva infoga tutvumine
uudshimust voi seotud isikute huvides

Too- voi ieenistuskohustusie raames
tehingute sooritamine oma lahisugulase voi -
himlasega (nt. teenuse ostmisel)

9 1 52%

1025 5%

42%
42%

Soprade, tuttavate eelistamine avaliku

teenuse osutamisel oy

Kolleegi kritiseerimine ajakirjanduses 15 35

Otsuste langetamine iima piisava 9 1
analiliisita/ ettevalmistuseta
Tuttavate isikute voi ettevitete asjade
i i 23 34

ajamine kiirkomras

Parast ametikohalt lahkumist todleasumine

organisatsiooni, kelle ile teostate
ametnikuna jarelevalvet

16 | 15

Asjaajamisega venitamine 24 2

Tooalaste loengute pidamine raha eest 15 | 8
Teenistusillesannete taitmiseks méeldud

vahendie (nt arvuti, telefon, ametiauto,
todaeq) kasutamine isiklikuks otstarbeks

73

Tooalaste loengute pidamine to0 ajast (nt o5
alikoolis)

34 23 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 3.2 Ametnikule sobivad kaitumistavad

vaga-iildiselt sobiv %

mViga sobiv © Uldiselt sobiv " Pigem ebasobiv ™ Keelatud [Ei oska 6elda B 2009

B 2005
. ) . - 55%
... kandideerida kohalikel valimistel 45 34 6
46%
. . . . 54%
... kandideerida Riigikogu valimistel 45 32 I 8 47%
... osaleda oma té6valdkonnas tegutseva 38 29 1 47%
mittetulundusiihenduse tegevuses 44%
... kirjutada alla avalikele poérdumistele, ” 45 8 39%
petitsioonidele 44%
0,
... kuuluda erakonda 29 47 .Z 32%
... osaleda meeleavaldustes, 25 a4 5
demonstratsioonides
... 0saleda aktiivselt valimiskampaanias 24 50 .E
... 0saleda streigis 22 40 -E
... kirjutada kommentaare
internetiportaalidesse 19 57 6
... kommenteerida eraisikuna teise
ametiasutuse t60d (naiteks 2 15 55 -E
internetifoorumites voi ajaveebis)
... kasutada ametisditudel kogutud
lennufirmade boonuspunkte isiklikeks I 11 43 -E
reisideks
... osutada oma téovaldkonnas ettevotetele
lepingulisi teenuseid 10 44 8
... kommenteerida eraisikuna oma
ametiasutuse t60d (naiteks 26 54 ‘
internetifoorumites vdi ajaveebis)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 3.3 Ametniku kaitumistava isiklike seisukohtade ja vastuvoetavate otsuste
dilemma korral

Kui vdetakse vastu moni otsus, millega Teie
nous ei ole, kuid mida Teil ametnikuna tuleb
ellu viia, siis mida peate digemaks?

I 2009
I 2005

79%
78%

Véljendada oma eriarvamust, kuid taita
edasi oma ulesandeid

Asuda aktiivselt otsuse vastu tegutsema,
puudes leida kollee

Vaéljendada oma eriarvamust ja tagasi
astuda

Valjendada avalikku protesti
(ajakirjanduses) oma nime all

Muu

Joonis 3.4 Ametnike ndustajad eetiliste probleemide korral

Kui Teil tekib oma t66s eetiline probleem, siis kust otsite vastust oma kisimusele?

Vahetult juhlt 64%
Kolleegidelt

Ametkonna juhendmaterjalidest
Avaliku teenistuse veebilehelt
Asutuse personalijuhilt

Avaliku teenistuse eetika eksperdilt

Muu

= emor
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4. Ametnike hinnangud avaliku
teenistuse eetikat tugevdavate
meetmete kohta

4.1 Avaliku teenistuse eetilisuse tdhustamine: takistused,
meetmed ning kaasatud olulised ametitasandid

Selle, milline on avaliku teenistuse too0tajate eetilisus ja hoiakud, maarab suures osas
inimeste Uldine vaartusmaailm ja normid Eesti Uhiskonnas. Vo6ib arvata, et eetilisem
ametnikkond saab alguse Uhiskonna (ldiste vaartushinnangute nihkest, aga ka
konkreetsetest tegevustest avaliku teenistuse sees ja iga indiviidi tasandil. Palusime
ametnikel markida, millised barjaarid on nende hinnangul kdige suuremaks takistuseks
avaliku teenistuse eetilisuse parandamisel (Joonis 4.1).

Faktoranallusi alusel eristusid kolm peamist valdkonda, mis ametnike hinnangul takistavad
avaliku teenistuse eetilisemaks muutumist:

= Uhiskonna eetilisuse tase, seaduste ja normide mitmetitdlgendatavus ning
teatud ametikohtade politiseeritus (75% ametnikest peab mdnda neist teguritest
vaga voi killalt suureks takistuseks). Seaduste mitmeti tdlgendamist pidasid
keskmisest suuremaks probleemiks vaiksemates ametites t66tavad ametnikud ning
ametkondade politiseeritus oli teravamaks probleemiks kohalikes omavalitsustes.

- ,Avaliku teenistuse eetilisus on otseses seoses lihiskonna ootustega. Ulelildine
eetika-alane (hismbistmine téstab automaatselt ka ootusi avalikule teenistusele.
Suurim roll seega ajakirjandusel.”

- ,Erakondlik lG&henemine paljudele ametikohtadele, kelle erakondlik véim, selle
poolt tééle toodud ametnikud.”

= Organisatsioonikultuur, suhted ja juhi isiksus (63% ametnikest peab vahemalt
Uhte valdkondadega seotud barjaari vaga voi kdallaltki suureks takistuseks).
Vaatamata kirja pandud reeglitele, soéltub valja palju asutuse juhist ja tema
pdhimdtetest. Juhid kujundavad olulises osas organisatsioonikultuuri ja selle, mida
kuskil peetakse heaks tavaks.

»Silmakirjalikkus organisatsioonis ehk tehke minu sénade mitte tegude jérgi.“

- ,Kahe eri organisatsiooni liitmisel tekkinud I6he, kultuuri ja vééartushinnangute
erisus.”

= Segane ja ebadiglane palgasiisteem ning personalipoliitika (58% ametnikest
peab mdnda selle valdkonna tegurit kullaltki suureks takistuseks eetilise taseme
tdstmisel). Ametnikueetikat parsib teadmine, et praktikas ei ole asutuste varbamise ja
edutamise pdhimotted alati objektiivsed ning l&htuvad tutvustest voi headest suhetest.
See tekitab ebadiglusetunnet ja protesti ning téendoliselt ka pingeid koostdds.
Varbamispohimotted on selgemad ministeeriumite tdotajate arvates. Ootuspéraselt ei
nae nendes probleemi tippjuhid, kes ise seda valdkonda kujundavad.
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LAmetnike edutamine juhile lojaalsuse ja "mugavuse" kriteeriumi alusel, mitte
kompetentsust ja professionaalsust silmas pidades. Konkursside korraldamine
tulemust ette teades, nn. teatri korraldamine.”

- ,Olen néinud kérvatt, et poliitilist lojaalsust ja lojaalsust juhile kiputakse pahatihti
eelistama edutamisel objektiivsetele kriteeriumidele.

Kdige vahem takistab Uheselt mdistetavate eetikanormide kujunemist ametnike arvates
asutuste tddkorraldus, st. protsessid, praktika ja tdojaotus.

Lisaks parssivate tegurite valjaselgitamisele, uurisime ametnikelt, mis aitaks Uletada
voimalikke takistusi ning kujundada eetilisemat avalikku teenistust (Joonis 4.2). Erinevate
hinnangute alusel joonistusid valja neli lahenduste suunda:

= emor

Haldus- ja poliitilise kultuuri paranemine, sh. tippjuhtide isikliku eeskuju kaudu.
Neid valdkondi peab vdtmekohaks avaliku teenistuse eetika tugevdamisel 74%
ametnikest. Tugev ja ,kindlatel jalgadele olev* baas on oluline - ametnikud leiavad, et
eetiline avalik teenistus saab tugineda vaid Uhiskonna Uldisematele -eetilistele
tdekspidamistele, mis omakorda vaéljendub poliitilises kliimas ja juhtimiskultuuris.
Keskmisest olulisemaks hindavad neid asju kdrgemad ametnikud ning otsustajad.

- ,Meedia kaasabil avaliku teenistuse staatuse ja maine paranemine d(ldsuse
silmis. Avalik teenistus peab olema véaérikas ametikoht.*

— ,Poliitilise kultuuri paranemine on lai méiste - tundub, et ka antud teemal muutub
keskseks erakondade rahastamise korrastamine. Seni, kui paljusid olulisi
otsuseid sisuliselt ostetakse (poliitilised otsused raha eest - mitte lksikisikutele,
vaid pigem erakondadele), on ilmselt raske réékida muude méjurite toimest.“

Selgem personalipoliitika ja korgem palk aitaks esmajoones tagada eetilist
avalikku teenistust 44% ametnike arvates. Mida vdhem on inimeste varbamises,
hindamises, edutamises ja tasustamises ,halli ala“, seda kindlamad on ametnikud
selles, et tehtud otsused on bdiglased. Enam ndevad selles valdkonnas probleemi ule
5-aastase staaZziga ja ule 50-aastased ametnikud.

.Eetilisema avaliku teenistuse teevad inimesed, kes seal t66tavad. Ei aita
eetikakoodeks, kui sellest kinni ei peeta. Héirivaks on saanud avalikkuse (ildine
halvustav suhtumine ametnikesse, mille pbhjuseks on ilmselt inimeste
kogemused ebaeetiliste ametnikega suhtlemisel. Kindlasti personali valik on
tlioluline. Ametniku valikul peaks ldhtuma nii professionaalsetest oskustest/
kogemustest kui inimlikest omadustest. Néiteks nn. "lapsametnikul”, kes on &sja
kooli I6petanud (tihti alles dlibpilane) ja t6btab esimese té6kohana ministeeriumis
Suhteliselt kérgel ametipostil, puudub paratamatult professionaalsus ja
kogemused.“

Paremad juhendmaterjalid, dokumenteerimine ja koolitus, sh. uhtlustatud
eetikanormid, asutusesisese eetikakoodeksi loomine ning eetika-alased koolitused ja
soltumatu eetikandukogu, samuti tdpsemad ametijuhendid. TApsem dokumentatsioon
on peamiseks eetika tdhustamise pidepunktiks 37% ametnike hinnangul. Uheselt
moistetavad ja kirja pandud eetikanormid, juhendid asutusesiseseks kaitumiseks
ning sellealane koolitus aitavad kasvatada valdkonna objektiivsust ning luua seelabi
eetilisemat ametkonda.
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Ménevérra enam usuvad juhendmaterjalide ning koolituse méjusse keskharidusega,
madalama sissetulekuga maa-asulates todtavad ning nooremametnikud, vahem
Tallinna ja kérgema sissetulekuga ametnikud. Ametijuhendite tdiendamise vajadus
kohalikes omavalitsustes tuleneb arvatavasti sealsete ametnike Ulesannete
mitmekesisusest.

Juhendmaterjalide rolli osas ametnikueetika tdhustamisel valitseb mees- ja
naisametnike seas huvitav seisukohtade vastandlikkus. Kui naised leiavad
keskmisest enam, et need on téhusad vahendid eetika parendamiseks, siis mehed on
selles osas keskmisest skeptilisemad. See viitab meeste ja naiste Uldistele
vaartushinnangute erinevusele — naised tunnevad end kirjapandud protseduuride ja
reeglite maailmas kindlamalt (st. on kindlamad, et teevad diget asja dige ajal), mehed
eelistavad vaiksemat burokraatiat ning otsustamist situatsiooniphiselt.

= Karmimad seaduslikud piirangud; avalik ning ametkondlik jarelevalve,
avalikkuse ja ametkonna tugevam jarelvalve eetika jargimise Ule ning seadusest
tulenevate piirangute karmistamine. Seadustest tulevaid piiranguid ning jarelvalvet
peavad esmaoluliseks 1/4 ametnikest. Nende arvates aitaks ametnikueetikat
tugevdada see, kui nii avalikkus kui ka ametnikud omavahel hoiaks ametnikkonna
kaitumisel ,silma peal.

Vorreldes 2005. aastaga, on kahanenud nii Uldise poliitilise kultuuri kui personalipoliitika
tahtsustamine ametnikueetika tohustamise kontekstis.

Uurisime ametnikelt, kes peaks nende hinnangul olema kaasatud avaliku teenistuse eetika
tugevdamisele suunatud tegevustesse (Joonis 4.3).

Eetikakoodeksi lahtiseletamisel ja ametnike ndustamisel eetikalastes klisimustes nahakse
suurimat oma vahetul juhil ja personalijuhil. Organisatsiooni kultuuri ja vaartuste kujundamisel,
alates tippjuhtide teadlikkuse tdstmisest ametnikueetika kisimustes kuni avalike arutelude
algatamiseni, nahakse kandvat rolli asutuse juhil. Tavaametniku algatusvéimest usutakse
enam kasu olevat just teemakohastel avalike arutelude algatamisel ja organisatsiooni
vaartuste sdnastamisel.

Seega kokkuvotteks voib delda, et ametnikud naevad avaliku teenistuse eetilisemaks
muutmise takistusena ldisemaid, endast valjaspool asuvaid tegureid ning ei tunneta
enda konkreetsete tegevuste rolli selles. Oluline oleks siiski luua ka need seosed — kuidas
eetikaklsimused igaiihe t66s ilmnevad ja mida iga ametnik konkreetselt ara teha saab.
Kuivord vorreldes 2005. aastaga nahakse toodud tegurites labivalt vahem takistusi eetilise
ametnikkonna kujunemisel, siis vdib arvata, et ametnikud on valmis muutusteks ning suurema
initsiatiivi vétmiseks eetika-alaste probleemide ennetamisel ja lahendamisel.
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4.2 Avaliku teenistuse eetikakoodeks ja eetikaalased
koolitused

Uheks avaliku teenistuse eetika tdhustamise ja tagamise vahendiks on kirjapandud juhendid.
Kisisime ametnikelt, kas nad teavad ,Avaliku teenistuse eetikakoodeksi® (ATEK) ja
asutusesisese eetikakoodeksi olemasolust (Joonis 4.4).

Ligi kaheksa ametnikku kiimnest (86%) on kuulnud ATEK-i olemasolust - neist iga
neljas teab vaid selle olemasolust, kuid pole seda lugenud. Vaid 16% ametnikest
Utlevad, et nad on ATEK-ile ka oma t66s vahemal vdi rohkemal maaral tuginenud. Ulejaanud
on seda lugenud, kuid mitte kasutanud.

Ootusparaselt kasutavad ATEK-it oma t66s keskmisest enam kérgemad ametnikud, kelle t66
on seotud eri tllpi Glesannetega ning otsustajad. Samuti on ATEK teistest sagedamini |abi
loetud pdhiseaduslike institutsioonide ametnikel. Vahem péhjalikult on sellesse suuvinud
otseselt kodanike teenindamisega tegelevad ametnikud.

Pooled nendest, kes on ATEK-it vdhemal sirvinud, on seda kasutanud uutele ametnikele
avaliku teenistuse vaartuste tutvustamisel (Joonis 4.5), samuti ametnike toetamisel
eetikadilemmade lahendamisel. Vahem kasutatakse ATEK-it ametnike sanktsioneerimisel, st.
ATEK taidab ametnike jaoks pigem toetavat funktsiooni, aidates luua Uhist arusaamist
ametnikule sobivast ja mittesobivast kaitumisest.

Asutusetlilpide I6ikes kasutatakse ATEKIt kodige aktiivsemalt suuremates ametites ja
inspektsioonides, sh siiski sageli ka sanktsioneerimisvahendina.

Margatavalt vaiksem (69%) on nende osakaal, kes on Kkursis ka ametkondlike
eetikakoodeksite olemasoluga, kuigi vorreldes 2005.aastaga on teadlikkus nendest kasvanud
(63% -> 69%). Samas on ilmselt laienenud asutuste ring, kus on ametkondlik eetikakoodeks
olemas. Nende koodeksite olemasolust on keskmisest vahem teadlikud kérgemad ametnikud,
keskmisest sagedamini toetuvad neile oma t60s suuremate ametite ja inspektsioonide
todtajad (ilmselt on seda tudpi asutustes enam ametkondlikke koodekseid kirja pandud).

Iga kolmas ametnik on osalenud avaliku teenistuse eetika alasel koolitusel (Joonis 4.6).
Eetikakoolituse all on siin oletatavasti silmas peetud mitte ainult péhjalikke erikoolitusi, vaid ka
sisseelamiskoolitusi ja seda, kui koolitusel kainud kolleegid teistele omakorda sellest Ulevaate
teevad. Keskmisest moénevérra enam on koolitust saanud Ule 15-aastase staaziga ning
mitmekilgsete tooulesannetega kdrgemad ametnikud. Koolitustel kainud tahaksid juurde
saada just praktiliste juhtumite kirjeldusi ja arutelusid, mittekdinud vajavad tasakaalustatud
koolitust nii praktiliste naidete kui teoreetilise osaga. Enam tunnevad nii teoreetilisest kui
praktilisest koolitusest puudust kohalike omavalitsuste, madalaima palgatasemega ning
kodanike teenindamisega seotud ametnikud. Just praktilistele naidetele tuginevat koolitust
vajavad keskmisest enam kdrgemad ametnikud, et ka oma alluvatele konkreetsemaid
suuniseid anda erinevat titpi eetikadilemmade lahendamisel.

Eetikakoolitusel kainute ja mittekainute vaartuste, hoiakute ja péhimdétete vahel on lisna selge
erisus. Praktiliselt kéikide eetikanormide rikkumist ja ametnikule ebasobivat kaitumist
puudutavate kisimuste puhul eristusid koolitust saanute hinnangud kui kategoorilisemad — st.
ollakse veendunud, milline kaitumine on ametnikule ebasobiv vdi vaga raske rikkumine.
Suuremad vahed koolitustel mitteosalenutega tulid esile just nende kaitumiste osas, mida
Uldiselt peetakse rangemaks rikkumiseks (st. raha vastuvdtmine, tegevusloidus voi

= emor
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kitsapiiriline tegutsemine, internetiportaalides kommenteerimine, osalemine meeleavaldustes
ning avalikele pé6rdumistele allakirjutamine).

Eetikakoolitustel kainute ja mittekdinute hinnangud ei erine aga laiemalt avaliku teenistuse
vaartuste hindamisel, mis naitab, et vaartushinnangud ei ole Uhe koolitusega kujundatavad.
Koolitus saab pakkuda tuge pigem praktiliste kaasuste kasitlemisel ning seelabi
tulevikukaitumise kujundamisel teatud dilemmade osas, mitte niivdrd muuta inimese
vaartushinnanguid voi avaliku teenistuse kui terviku mainet.

Vahenenud on nelja aastaga nende ametnike osakaal (32% -> 28%), kes usuvad, et neil pole
eetika-alaseid koolitusi vaja. Enam on koolitusvajadust mittetunnetavate ametnike seas
ministeeriumite, Tallinna, kdrgema sissetulekuga ning tugifunktsioone taitvaid ametnikke.
Viimaste puhul on ka selles osas margata tugiteenuste distantseerumist avaliku teenistuse
ulejgénud ametnikest — tdendoliselt ei leia tugiteenust pakkuvad toétajad, et eetikavaldkonna
koolitused neid nende t60s edasi aitaks, identifitseerimata end kui riigiteenistujaid tldisemalt.

4.3 Juhi ja personalijuhi rollid avaliku teenistuse asutuses

Lisateemana palusime ametnikel hinnata, millised juhi ja personalijuhi rollid on avaliku
teenistuse asutuses esmatahtsad.

Asutuse juhi kodige olulisemateks lilesanneteks peetakse asutuse huvide eest seismist,
organisatsioonikultuuri ja vaartuste kujundamist ning strateegilist vaadet (Joonis 4.7).
Ootused asutuse juhile ei eristu mitte niivdrd erinevate asutusetitpide vérdluses, kuivord
ametipositsioonide 16ikes. Tippjuhtide eneste hinnangutes kerkib esile strateegi-visionaari
ning organisatsioonikultuuri kujundaja, seejarel muutuste juhtija ja asutuse eestseisja roll.
Madalamad ametnikud hindavad juhi kohustust asutuse eest seista olulisemaks — see on Uks
olulisemaid kanaleid, mille kaudu tavaametnike ideed, ettepanekud ja tagasiside saavad
mdjutada suuri otsuseid ja poliitikat.

Kdige vahem oluliseks peetakse juhi tegevust politikavaldkonna arengutes, samuti
administreerimist ja tippspetsialisti rolli. Ametite ja inspektsioonide ametnikud leiavad
keskmisest margatavalt enam, et juht peaks ka oma eriala ja administreerimisega tegelema.
Poliitikavaldkonna arengutega eeldavad oma juhte ootuspéaraselt enam tegelevat
ministeeriumiametnikud.

Asutuse personalijuhil nahakse kandvat rolli personalikiisimuste eksperdina ning
laiemalt tootajate oOiguste eest seisjana ning organisatsioonikultuuri kujundajana
(Joonis 4.8). Ministeeriumite ja pdhiseaduslike institutsioonide ametnikud ootavad
personalijuhilt enam just organisatsioonikultuuri ja vaartuste kujundamisega seotud rollide
taitmist.

Personalitdotaja kdrgemate prioriteetide hulka ei peaks ametnike arvates kuuluma normide ja
regulatsioonide loomine, administreerimis- ja arvestustdd (ehk kaadriarvestus), aga ka
muutuste eestvedamine. Neid andmeid on huvitav vérrelda Riigikantselei poolt 2006. aastal
1&bi viidud Eesti avaliku teenistuse personalijuhtimise uuringu tulemustega, kus personalijuhid
ise nagid oma esmase rollina just kaadriarvestust6dd, samas kui tippjuhid ootasid neilt enam
partnerlust ning sisulist koostédd. Siinne tulemus viitab sellele, et ka ametnikkonna ootused
personalijuhtidele on laiemad kui personalijuhid ise seda rolli tajuvad v6i oma volitusi tajuvad.
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Joonis 4.1 Takistused avaliku teenistuse eetilisuse parandamisel

vaga-+kiillatki suur %

m V3ga suureks takistuseks = Killaltki suureks takistuseks
Médningal maaral takistuseks Pigem ei ole takistuseks I 2009
u Eij ole Uldse takistuseks B 2005
... Uhiskonna uldine eetiline tase 38 12 48% 79%
- - . 47%
... ebadiglane voi ebaselge palgaststeem 32 17 74%
... ebaselged edutamise pohimétted 32 19 71%
... 0sade ametikohtade politiseeritus 24 21 66%
... suur juhikesksus otsuste langetamisel - 32 19 63%
... seaduste, maaruste mitmeti
télgendatavus 39 15 68%
... hierarhilised suhted uldisemalt 36 22 49%
... ebaselged kriteeriumid ametnike 35 23
varbamisel 63%
... Uheselt moistetavate eetikanormide 36 24
puudumine avalikus teenistuses 59%
.. organisatsioonikultuur (kirjutamata tavad,
dhkkond asutuses) - £ 24 67%
... personalivoolavus 32 27 71%
... kolleegide 'ringk&endus’ - 42 23 51%
... asutuse tookorraldus 30 41 57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 4.2 Meetmed avaliku teenistuse eetilisemaks muutmiseks

B See peamiselt Méningal maaral ka see
See vahesel maaral 1 See (ldse mitte
[ Ei oska 6elda

see peamiselt %

B 2009
B 2005

Tippjuhtide isiklik eeskuju

Poliitilise kultuuri paranemine
Selgem personalipoliitika (ametnike
varbamise, hindamise, edutamise ja
tasustamise pohimdtted)

Halduskultuuri paranemine

Eetika-alaste koolituste labiviimine avalike
teenistujate seas

Eetiline selgitusto6 Ghiskonnas

Juhendmaterjalid, Ghtlustatud eetikanormid

Asutuse sisese eetikakoodeksi koostamine

Avalikkuse tugevam jarelvalve eetika
jargimise Ule avalikus teenistuses

Ametijuhendite tdiendamine voi
tépsustamine

Tugevam ametkondlik jarelvalve eetika
jargimise ule avalikus teenistuses

Kdrgem palk

Séltumatu eetikandukogu seisukohtade
kujundamiseks ja ndustamiseks eetilist
hinnangut vajavates kiisimustes

Seadusest tulenevate piirangute
karmistamine

60%
62%

47%
53%

38%
38%

42%

38%
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Joonis 4.3 Ametitasandid, mis peaks olema kaasatud avaliku teenistuse eetika
tugevdamise tegevustesse

B Tavaametnik

® Struktuuriliksuse juht
Asutuse personalijuht
Asutuse juht

u Keegi teine

Avaliku teenistuse eetikakoodeksis sisalduvate
pdhimdtete lahtiseletamine ametnikele

Eetiliselt probleemsetes valdkondades
juhendmaterjalide valjatéétamine ja ametnike
ndustamine

Organisatsiooni vaartuste ja toimimispShimdtete
sbnastamine

Tippjuhtide teadlikkuse tdstmine ametnikueetika
valdkonnas

Avalik arutelu ametnikueetika kiisimustes (sh
artiklid, tmarlauad jms)

Joonis 4.4 Teadlikkus ATEK-ist ja ametkondlikust eetikakoodeksist

B Olen toetunud sellele oma t60s
Olen lugenud pdhjalikult
Olen sirvinud, pealiskaudselt lugenud
Tean, et on olemas, ent pole lugenud
Ei ole kuulnud selle olemasolust

ATEK 2009 19 25 26 14

2005 17 34 23 12
Ametkondlik eetikakoodeks 2009 18 20 11 31
2005 16 18 7 37

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 4.5 ATEK-i rakendamine erinevates tegevustes

B Pidevalt Ménikord Harva W Ei kasutata lldse Ei oska telda
. . . e |

Uutele ametnikele avaliku teenistuse vaartu_ste 19 12 21

tutvustamisel
Distsiplinaarmenetluses ja amt_atn_lke 18 14 40
sanktsioneerimisel
Avaliku teenistuse vaartuste thtlustamisel
ametnike seas 2 e l =
Ametnike toetamisel eetiliselt probleemsete 32 18 28

olukordade lahendamisel

0% 20% 40% 60%  80% 100%

Joonis 4.6 Eetika-alased koolitused: vajadus ja osalemine

Millist eetika-alast koolitust Te praegu kdige enam vajaksite?
I 2009
I 2005

42%
42%

Molemat, nii teoreetilist kui ka praktilist

Ei ole vajadust eetikaalase koolituse jarele

25%

Prakdtilist, juhtumite analaasil tuginevat 5%

Teoreetilist Glevaadet, heade tavade kirjeldust

Kas Te olete osalenud avaliku teenistuse eetika koolitusel
(nt. asutusesisene koolitus, Euroopa Liidu vahenditest rahastatav eetika koolitus vms.)?
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Joonis 4.7 Juhi rollid avalikus teenistuses

B Vaga oluliseks Kdllaltki oluliseks Pigem mitteoluliseks
W Taiesti mitteoluliseks Cei oska delda

Asutuse huvide eest seisja

Organisatsioonikultuuri kujundaja ja

asutuse vaartuste kandja o

Strateeg/ visionaar 7 14

Avaliku teenistuse maine kujundaja 6 23
Muutuste juhtija 8 24

Valdkondlike koostodsuhete arendaja 10 14

Tippspetsialist

Administraator

Poliitikavaldkonna arengute suunaja 27

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.8 Personalijuhi rollid avalikus teenistuses

B Vaga oluliseks Kdullaltki oluliseks Pigem mitteoluliseks
W Taiesti mitteoluliseks Clei oska éelad

Ekspert personalikisimustes

Tootajate diguste eest seisja 11 7
Organisatsiooni vaartuste elluviimise toetaja 11 7
Asutuse juhi strateegiline partner 9 8
Organisatsioonikultuuri mojutaja 16 7

Toobtajate 'kaehoidja' ja nbustaja 36
46 22 I 8
41 25 . 9

46 23 l 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muutuste eestvedaja

Administraator ja arvestaja

Normide ja regulatsioonide looja

= €Mor
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Lisad

AMetoodika kirjeldus

Valim

Uuringu tldkogumi moodustasid koik riigi- ja kohalike omavalitsuste ametiasutustes to6tavad
ametnikud (kokku 26 900 ametnikku), va kaitsevaelased.

Valimi moodustamise aluseks oli TNS Emori poolt avalike allikate alusel kokku pandud
ametnike nimekiri, kust juhuvaliku alusel kutsuti uuringus osalema 5 036 ametnikku.

Vastamiskutse saadeti valimisse sattunud ametnikele e-maili teel koos lingiga TNS Emori
veebikisitluse serveris asuvale ankeedile. Ankeeti sai veebis taita ainult eesti keeles.
Personaalse juurdepaasu veebikusitlusprogrammile said ainult valimisse kuuluvad ametnikud,
samuti oli programmi poolt valistatud korduv ankeedi taitmine sama vastaja poolt. Vastamisel
rakendati SSL turvaiihendust, tagamaks vastuste konfidentsiaalsust.

Uuringule vastas 1 032 ametnikku, mis tdhendab 20% vastamismaara, mis tanasel paeval on
veebiuuringutes keskmine vastamismaar. Vastamismaara tdstmiseks saadeti mittevastanutele
7 paeva peale esialgse vastamiskutse saatmist (9.-10. novembril) meeldetuletuskirjad.
Madalama vastamismaaraga sihtrihmades saadeti tdiendav meenutus 16. novemobiril.

Valim moodustati kvootvalikuna asutusettipide |6ikes, selleks, et saada piisavalt vastajaid
erinevates asutusetlilipides ja ametikohtadel t66tavate ametnike seas:

Ametnike Uldkogumi jaotus, planeeritud valimi suurus ja tegelik vastanute arv on esitatud
jargnevas tabelis:

Uldkogum | Osakaal Planeeritud | Tegelik
tild- valimi vastanute
kogumist suurus arv

Pohiseaduslikud institutsioonid 599 2% 100 102
Ministeeriumid 2889 11% 150 179
Suured ametid ja inspektsioonid 11688 43% 200 157
Vaikesed ametid ja inspektsioonid 5637 21% 200 208
Maavalitsused 630 2% 100 116
Kohalikud omavalitsused 5464 20% 250 270
KOKKU 26 907 100% 1000 1032
Tippjuhid 100 1% 20 20

Korgemad ametnikud 6036 22% 270 300
Vanemametnikud 19246 71% 540 609
Nooremametnikud 1525 6% 170 103

Koondtulemuste arvutamisel kaaluti tulemused vastavaks eri asutusetiitipide ja ametirihmade
tegelikule osakaalule tldkogumis. Samamoodi arvutati Umber 2005. aasta koondtulemused,
et vordlused oleksid korrektsed.
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Andmetootlus

Andmete to6tlemisel kasutasime statistikapaketti SPSS for Windows ver. 15.

Mitmete kiisimuste puhul kasutasime seonduvate omaduste koondamiseks faktoranallidsi,
mille tulemused on esitatud aruande lisas risttabelite jarel.

Usalduspiirid
Andmetabelite uurimisel ja tulemustest jarelduste tegemisel tuleb arvestada valimi veaga.
Oleme andnud vea piirid 95% t6enaosusega, arvestades kogu valimi ja sagedamini esinevate

alarGhmade arvulist suurust.

Andmetabelites on statistiliselt keskmisest oluliselt erinevad tulemused ara margitud.

Statistilise vea piirid

Vastuse osakaal/ 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5%
Valimi suurus 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
10 18,2% | 18,1% | 17,8% | 17,3% | 16,6% | 15,7% | 14,5% | 13,0% | 10,9% | 7,9%

30 12,9% | 12,8% | 12,6% | 12,3% | 11,8% | 11,1% | 103% | 92% | 7,7% | 56%

50 10,7% | 10,6% | 10,5% | 102% | 9,.8% | 93% | 85% | 76% | 64% | 4,7%

75 85% | 85% | 83% | 81% | 78% | 74% | 68% | 61% | 51% | 3,7%

100 73% | 72% | 71% | 69% | 67% | 63% | 58% | 52% | 44% | 3.2%

150 59% | 58% | 57% | 56% | 54% | 51% | 47% | 42% | 35% | 2,6%

200 50% | 50% | 49% | 48% | 46% | 43% | 40% | 36% | 30% | 22%

300 45% | 45% | 44% | 43% | 41% | 39% | 36% | 32% | 2,7% | 2,0%

400 41% | 41% | 40% | 39% | 37% | 35% | 33% | 29% | 24% | 1,8%

500 37% | 37% | 37% | 36% | 34% | 32% | 3,0% | 27% | 22% | 16%

600 35% | 35% | 34% | 33% | 32% | 30% | 28% | 25% | 21% | 1,5%

700 33% | 33% | 32% | 31% | 30% | 28% | 26% | 23% | 2,0% | 14%

800 31% | 31% | 3,0% | 30% | 28% | 27% | 25% | 22% | 1,9% | 1,4%

900 18,2% | 18,1% | 17,8% | 17,3% | 16,6% | 15,7% | 14,5% | 13,0% | 10,9% | 7,9%

1000 12,9% | 12,8% | 12,6% | 12,3% | 11,8% | 11,1% | 103% | 92% | 7,7% | 56%

= emor
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