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Sissejuhatus 

Ajavahemikul 2.- 18. november 2009 viis AS Emor avalike teenistujate seas lªbi uuringu 

ĂRollid ja hoiakud avalikus teenistusesñ. Uuringule vastas 1032 avalikus teenistuses tººtavat 

ametnikku. 

Uuringu tellija on Riigikantselei. Uuringu tulemuste omandi»igus kuulub uuringu tellijale. 

Uuringu ĂRollid ja hoiakud avalikus teenistusesñ eesmªrk oli avalike teenistujate tªnaste 

vªªrtushoiakute selgitamine, igapªevatººga seonduvate peamiste eetiliste konfliktide ja 

probleemide kaardistamine ning ootuste vªljaselgitamine ebaeetilise kªitumise ennetamiseks.  

Aruandes on tulemused esitatud nelja p»hiteema kaupa: 

Á Ametnike tºº sisu ja motivatsioon 

Á Avaliku teenistuse vªªrtushoiakud ja maine ametnike silmis 

Á Ametnike hoiakud konkreetsete kªitumiste ja tegevuste eetilisuse suhtes 

Á Ametnike hinnangud avaliku teenistuse eetikat tugevdavate meetmete kohta  

Et tegemist on 2005.aastal lªbi viidud samalaadse uuringu kordamisega, siis oli uuringu 

¿heks oluliseks fookuseks arengutrendide ja muutuste anal¿¿s. Nelja aastane periood on 

piisavalt pikk, et hoiakumuutustele suunatud tegevused saaksid vilja kanda ja neile oleks 

v»imalik hinnangut anda. V»rdluse teeb aga keeruliseks see, et olukord tººj»uturul on 

mªrkimisvªªrselt muutunud ja see on muutnud ka k»igi tººtavate inimeste, sh ametnike,  

suhet oma tººandjatesse. 

Aruandes on esitatud uuringu p»hitulemused nii graafiliselt kui ka kommenteeritult. Aruande 

lisades on vªlja toodud uuringu tulemused sihtr¿hmade (sh asutuset¿¿pide ja 

ametnikegruppide) l»ikes tabeljaotustena. Sihtr¿hmade erisustele on aruande tekstis viidatud 

juhul, kui need osutusid statistiliselt olulisteks.  

Samuti on aruande lisades ªra toodud lªbi viidud erianal¿¿side tulemused. 

Aruande lisades on kirjeldatud ka valimi moodustamise p»him»tted, k¿sitlustºº kªik ja 

vastanute jaotus. 
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Kokkuv»te ja jªreldused 

V»rreldes eelmise uuringu lªbiviimise ajaga, 2005.aasta l»pus, on oluliselt muutunud olukord 

tººj»uturul ï tººpuudus on kasvanud 8%-lt 15%-le ning 2009.aasta on olnud personalikulude 

kokkuhoiuaasta nii avalikus teenistuses kui kogu tººj»uturul.  

See muutus majanduskeskkonnas on m»jutanud ametnike suhtumist oma tººsse ï 

nende ootusi ja seda, mida nad oma tººs k»ige enam hindavad. 

Kªesoleva aasta uuringu tulemuste v»rdlemine eelmistega nªitas, et kasvanud on ametnike 

ebakindlus tuleviku suhtes ning seet»ttu hinnatakse k»rgemalt oma tººkoha kindlust. 

Kasvanud on avaliku sektori eelistamine tººandjana, kuiv»rd usutakse, et tººkohad selles 

sektoris on turvalisemad ja keskkonnamuutuste eest rohkem kaitstud. Samas tuleb siiski 

mªrkida, et olemasoleva tººkoha vªªrtustamine kasvab ka erasektoris, mis tªhendab, et 

¿ldiselt eelistatakse rohkem tuttavat ja turvalist. 

¦ldine kulude kokkuhoiu poliitika on avalikule teenistusele iseloomulike vªªrtuste seas 

varasemast enam esile toonud sªªstlikkuse. ¦ksikute ametnike tasandil peegeldub 

personalikulude kokkuhoiu m»ju varasemast madalamas hinnangus oma palgale ja 

koolitusv»imalustele. Siiski v»ib ºelda, et kokkuhoidu peetakse vajalikuks ning p»hjendatuks, 

sest samal ajal vªljendati vªikese palga ¿le vªhem rahulolematust kui nelja aasta eest. 

Kokkuv»ttes v»ib ºelda, et avalik teenistus tººandjana on ametnike arvates 

majandussurutisega suhteliselt edukalt toime tulnud ï plussid (tººkoha stabiilsus) 

tasakaalustavad miinused (palgakªrped ja vªiksemad koolituskulud). 

Kindel tººkoht ja sotsiaalsed garantiid ei ole siiski ainult tªnases tººj»uturu olukorras olulised, 

vaid ¿ldiselt k»ige laiema kandepinna vªªrtus, mida avaliku teenistuse kui tººandja puhul 

hinnatakse. See vastab hªsti sellele, mida peab oma tººs oluliseks k»ige suurem grupp 

ametnikest - vahetu klienditeeninduse ja jªrelvalvega tegelejad. Tººkoha stabiilsus on 

avaliku teenistuse kui tººandja maine tugevus nii olemasolevate ametnike kui vªljastpoolt 

hindajate silmis ning seda tugevust tasub hoida.  

Noorematele inimestele on atraktiivsemad avalikus teenistuses pakutavad 

enesearendamise, koolituse ja karjªªri v»imalused, mis ei tohiks samuti pikas perspektiivis 

kannatada. Ametnikukutsumuse motivatsioonifaktor, mis seostub v»imalusega m»jutada 

olulisi protsesse ¿hiskonnas ja levitada enda jaoks olulisi vªªrtushinnanguid, on pigem 

iseloomulik kitsamale k»rgemate ametnike ja tippjuhtide ringile. V»rreldes 2005.aastaga on 

toimunud m»ningane nihe ametnikukutsumusega seotud tegurite suhtelise olulisuse 

kasvu suunas just k»rgemate ametnike grupis. Soov ¿hiskondlikes valikutes veel enam 

kaasa rªªkida vªljendus ka eri tasemete ametnike avatumaks muutunud suhtumises poliitikas 

osalemise suhtes. 

Ametnikutsumuse motivatsiooniga seostavad ennast keskmisest vªhem tugiteenuste 

pakkumisega seotud ametnikud: nad ei nªe oma tººs nii palju vªªrtusp»hiseid eeliseid, ega 

tunne ka samapalju muret ametnike maine v»i poliitika pªrast kui p»hifunktsioonide tªitjad. 

Osalt on see tºº¿lesannetest lªhtuv ja ootuspªrane, kuid teisalt tuleks m»elda sellele, et iga 

organisatsioon toimib k»ige ¿htsemalt siis, kui k»ik jagavad ¿hiseid vªªrtusi ja tunnetavad 

oma tegevuse seost organisatsiooni eesmªrkide saavutamisega. V»ib arvata, et ametnike ja 

tººlepingu alusel tººtajate vahel selge vahe sisse tegemine suurendab seda distantsi veelgi. 
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Avalikule teenistusele omaste vªªrtushinnangute osas ei ole nelja aastaga suurt muutust 

toimunud. Esikohal on jªtkuvalt ¿ldinimlikud aususe, usaldusvªªrsuse ja 

kohusetundlikkuse vªªrtused. Lisaks peavad pea k»ik ametnikud vªga oluliseks 

seaduslikkuse p»him»tet ja  erialast asjatundlikkust.  ¦ldiselt on erinevates asutustes 

tººtavad ja erinevaid tººkohustusi tªitvad ametnikud ¿sna ¿hte meelt selles, et need on 

avaliku teenistuse baasvªªrtused. 

Paljudes ametnikes tekitavad kahtepidiseid arvamusi uue avaliku halduse p»him»tetega 

seotud tulemuslikkuse, sªªstlikkuse ja innovaatilisuse vªªrtused. Kui sªªstlikkus on 

kokkuhoiupoliitikate rakendamise kªigus endisest omasemaks vªªrtuseks saanud, siis 

tulemuslikkuse ja innovaatilisuse kui vªªrtuste kandepind ei ole laienenud. V»ib oletada, et 

osaliselt on selle p»hjuseks nende vªªrtuste praktikasse rakendamisega kaasnenud raskused 

(nt tulemusjuhtimise puhul). 

Pingeid tekitab ametnike jaoks koostºº poliitikutega. Ametnikud ei nªe avalikku teenistust 

ainult poliitikute otsuste tªidesaatmise vahendina, vaid iseseisva institutsioonina avaliku huvi 

t»lgendamisel ja teenimisel. Iseennast ja oma kolleegide professionaalset kompetentsi 

usaldatakse enam kui valitud rahvaesindajate poliitilist tahet. Et need pinged ei takistaks 

parimate tulemuste saavutamist, tuleks rohkem m»elda sellele, kuidas see koostººsuhe oleks 

vªhem vastanduv ja enam ¿histest eesmªrkidest kantud. Siiski on ametnikud viimase nelja 

aasta jooksul tunnetanud Eesti avaliku teenistuse politiseerituse vªhenemist.  

Eetikak¿simused on viimase nelja aasta jooksul avalikus teenistuses enam teadvustunud. 

Tegevuste tasandil on see vªljendunud selles, et ligi kolmandik ametnikest on osalenud 

eetikaalastel koolitustel ja laienenud on ametkondlike eetikakoodeksite kirjapanek ja 

kasutamine. Hoiakute tasandil on need  tegevused viinud tugevnenud veendmuseni, et avalik 

teenistus esitab ametnikele eetika osas tavakodanikest k»rgemaid n»udmisi.  

Konkreetselt on ametnike hoiakud muutunud varasemast veel taunivamaks materiaalsete 

h¿vitiste ja kingituste vastuv»tmise suhtes. Tegemist on ka k»ige ¿hesemalt selge 

eetikanormide rikkumisega. Massimeedia kaudu avalikkuse ette tulnud korruptsioonijuhtumid 

on toonud sedalaadi eksimused teravdatud tªhelepanu alla ja see on ilmselt kujundanud  

ametnike seisukohti antud k¿simuses veel rangemateks. 

Uuring nªitas, et oma rolli ametnike hoiakute kujundamises on edukalt tªitnud ka avaliku 

teenistuse eetika koolitused, millest oli osa saanud ligi 1/3 uuringus osalenud ametnikest. 

Koolituste tulemuslikkust kinnitas see, et just koolitustel osalenud ametnike hoiakud eetiliste 

eksimuste suhtes olid selgemalt hukkam»istvad kui koolitustel mitteosalenutel. Kasvanud on 

ametnike huvi tªiendavate eetika-alaste koolituste suhtes, kust oodatakse nii ¿ldist teavet 

heade tavade kohta (seda ennek»ike nende poolt, kes pole varem koolitatud), kui v»imalust 

konkreetsete juhtumite ¿le arutamiseks.  

Edaspidises koolitustegevuses ja muus eetikateemalises kommunikatsioonis v»iks rohkem 

tªhelepanu pººrata ¿heseltm»istetavate heade tavade vªlja kujundamisele ka nendes 

eetilistes k¿simustes, mis ei ole tªna nii selged -  see puudutab tººalaste loengute pidamist 

tºº ajast ja/v»i raha eest ning tººalaste ressursside kasutamist isiklikuks otstarbeks.  

Ametnike endi hinnangul peaks keskenduma ka selgema ja lªbipaistvama 

personalipoliitika kujundamisele, kuiv»rd tªna tajutakse eba»iglast tasutamis- ja 

edutamiss¿steemi ¿he tegurina, mis loob tingimused eetiliselt k¿sitavaks kªitumiseks (ning 

kus ametnikud tunnevad, et neid endid koheldakse eba»iglaselt, st ka ebaeetiliselt).  
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¦ldiselt aga kaldutakse nªgema eetikak¿simuste juuri ja lahendusi ¿hiskonna ¿ldistes 

vªªrtushinnangutes ja eetilistes p»him»tetes, mitte niiv»rd konkreetsete normide 

tªpsustamises, karmistamises v»i jªrelvalve tugevdamises. Suures osas on kindlasti t»si, et 

avalikus teenistuses tººtavad ametnikud, olles osa ¿hiskonnast, kannavad ka ¿hiskonnale 

laiemalt iseloomulikke vªªrtushinnanguid. Kuid selleks, et vastutus avaliku teenistuse 

eetilisuse eest ei jªªks umbmªªraselt ¿hiskondlikuks vastutuseks, tuleks siiski enam 

tªhelepanu pººrata konkreetsetele tegevustele, mille kaudu iga ametnik avaliku teenistuse 

eetilisuse kuvandit kujundab. 

Avaliku teenistuse eetilisuse kujundamisel mªngivad v»tmerolli erinevate tasandite juhid, 

sest vahetud juhid on need, kelle poole ametnikud eetiliselt k¿sitavates olukordades k»ige 

sagedamini pººrduvad. Juhid omakorda peaksid oskama vajadusel tuge anda ï olles 

koolitatud ja tundes paremini kirja pandud norme ja hªid tavasid. Uuringus antud vastused 

peegeldasid, et tªna see nii ka toimub. 

Avaliku teenistuse eetilisuse parandamisele suunatud tegevuste tulemusena on t»usnud 

ametnike hinnang oma asutuse tººtajate eetilisusele, kuid see ei ole laienenud kogu 

avalikule teenistusele. Paradoksaalsel kombel peavad ametnikud ise avalikku teenistust 

vªhem eetiliseks kui avalikkus ¿ldiselt. ¦helt poolt v»ib kriitiliste hinnangute p»hjuseks olla 

k»rgem teadlikkus v»imalikest eetilistest konfliktidest ja teravdatud tundlikkus meedia kriitika 

suhtes. Teisalt viitava ametnike kommentaarid sellele, et probleeme nªhakse ametiasutuste 

sisemise toimimise eetilisuses (k»ige enam tasustamis- ja edutamiss¿steemis), mis 

vªljaspoole ei paista ja avalikkust otseselt ei puuduta. 
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1. Ametnike tºº sisu ja motivatsioon 

1.1 Tºº sisu ning tººks vajalikud oskused ja omadused 

Ametnike tºº sisaldab vªga erinevat laadi tºº¿lesandeid  - vahetust klienditeenindusest 

avalike teenuste osutamisel kuni osalemiseni riiklike poliitikate vªljatººtamisel (vt joonis 

1.1). K»ige laiem ring ametnikke tegeleb seejuures esmatasandi teenindus- ja 

jªrelvalvefunktsioonide tªitmisega ning k»ige kitsam on nende ametnike ring, kes osalevad 

riiklike poliitikate kujundamisel, tªidavad juhtimis- ja/v»i esindusfunktsioone. S»ltumata 

ametipositsioonist, n»uab paljude ametnike tºº koostººd teiste riigiasutustega.  

Uuringus osalenud ametnike tºº sisu ei ole v»rreldes 2005. aastaga oluliselt muutunud, mis 

lubab tulemusi v»rreldes olla kindel, et muutused hoiakutes ei tulene struktuursetest nihetest 

uuringus osalenud ametnike tºº sisus. 

Kuna erineva sisuga tºº pakub pakub selle tegijatele erinevaid vªªrtusi, sisaldab erinevaid 

eetilisi valikuid ja probleemkohti, siis viisime erineva sisuga tºº¿lesannete tªitjate 

grupeerimiseks lªbi klasteranal¿¿si. Klasteranal¿¿si tulemusena eristusid neli erinevat 

ametikoha t¿¿pi: 

Á Klienditeenindajad, kes tegelevad vahetult era- v»i juriidiliste isikute teenindamise, 

n»ustamise v»i jªrelvalvega, kuid osalevad vªhe v»i ¿ldse mitte otsustusprotsessides 

ja poliitikate kujundamisel (34% ametnikest) 

Á Tugifunktsioonide tªitjad, kelle p»hifunktsiooniks on sisemiste ¿lesannete tªitmine 

oma asutuse toimimise tagamiseks (25% ametnikest, sh nii reaametnikud kui juhid) 

Á Mitmekesiste rollidega k»rgemad ja vanemametnikud, kes puutuvad oma tººs 

kokku erinevate ¿lesannetega klienditeenindusest otsuste ettevalmistamiseni  

(23% ametnikest) 

Á Otsustajad, kelle p»hirollid on seotud poliitikate kujundamise ja otsustamisega ning 

esindus¿lesannete  tªitmise ja organisatsiooni juhtimisega (18% ametnikest) 

See tºº sisust lªhtuv jaotus ei vasta otseselt ametnike jaotusele k»rgemateks, vanem- ja 

nooremametnikeks, kuid klienditeenindusfunktsioone tªidavad pigem noorem- ja 

vanemametnikud ning otsustajate rollis on ootuspªraselt sagedamini tippjuhid ja k»rgemad 

ametnikud. Asutuset¿¿pide v»rdluses olid otsustamisega k»ige enam seotud ministeeriumite 

ametnikud, kohalikes omavalitsustes oli k»ige enam mitmekesiste rollidega ametnikke ja 

ametites-inspektsioonides on suhteliselt suurem osa teenindavatel ja tugiteenuseid 

pakkuvatel ametnikel. 

Vastates k¿simusele, milliseid oskusi ja omadusi nende tºº neilt n»uab, pidas ¿ldist 

kohuse- ja vastutustunnet vªga oluliseks 80% ametnikest (vt joonis 1.2). Selle jªrel 

tªhtsustati k»ige enam asjatundlikkust ï r»huga kitsamal erialasel kompetentsil (mitte 

niiv»rd ¿ldiselt laial silmaringil). Sama oluliseks kui erialast asjatundlikkust pidasid ametnikud 

ka ¿ldist suhtlemisoskust, mis peegeldab koostºº ja suhtluse olulist rolli ametnikutººs 

(spetsialistid kalduvad suhtlusoskusi tavapªraselt pigem alahindama), aga ka ametnikkonna 

¿ldist sotsiaal-demograafilist struktuuri ï naiste ja k»rghariduse omandanute keskmisest 

suuremat osakaalu. 
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Pingetaluvuse vªga suurt tªhtsust tunnetavad oma tººs samuti enam kui pooled ametnikud. 

Erinevaid liidrirolliga seotud omadusi (p¿hendumusest algatusv»ime ja loomingulisuseni) 

seostab oma tººga kitsam ring ametnikke ï kolmandik kuni pooled.  

V»rreldes 2005.aastaga on suhtelist olulisust veidi kaotanud informeeritus oma valdkonnas, 

lai silmaring ja valmisolek koostººks. 

N»utavate tººalaste kompetentside k¿simuses (nagu ka mitmetes  jªrgnevates vªªrtuste 

k¿simuses) ilmnes eri sihtr¿hmade ¿ldise vªªrtusmaailma m»ju konkreetsete hoiakute 

kujundamisele. Tººga seostatavaid ootusi kujundab konkreetse tºº spetsiifika k»rval oluliselt 

ka see, mida konkreetsed sihtr¿hmad (naised v»i mehed, nooremad v»i vanemad inimesed) 

elus ¿ldiselt tªhtsaks peavad. 

See peegeldub nªiteks tulemuses, et erinevates valdkondades t»id rohkem olulisi omadusi ja 

ootusi esile naisametnikud. Nad pidasid oma tºº juures olulisemaks ¿ldist kohuse- ja 

vastutustunnet, sotsiaalseid oskusi ning konkreetseid erialaseid oskusi ja teadmisi. 

Naisametnikud vªªrtustavad oma meeskolleegidest k»rgemalt avatust muutustele ja nende 

seas on enam neid, kes hindavad lojaalsust juhile. Need k»ik on laiemalt naisi meestest 

eristavad hoiakud. 

Teiseks eristuvaks r¿hmaks, kes vªljendas seda, et nende tºº n»uab neilt eri valdkondades 

keskmisest enam erinevaid oskusi olid otsustajad. Otsustajad pidasid keskmisest olulisemaks 

koostºº- ja liidrioskusi ning samuti laia silmaringi ja v»»rkeelteoskust. Paljusid erinevaid 

¿lesandeid tªitvad k»rgemad ametnikud tªhtsustasid keskmisest enam stressitaluvust, 

suhtlemisoskust ja seaduste tundmist,  

Lisaks tulid esile jªrgnevad erisused sihtr¿hmades ï vanemad ja pikema staaģiga ametnikud 

peavad keskmisest olulisemaks erialast tººkogemust, v»»rkeelteoskus on olulisem Tallinnas 

tººtavate ministeeriumiametnike ja tippjuhtide tººs.  

1.2 Tººmotivatsioon avalikus teenistuses 

Ametnike hoiakuline lojaalsus tººle avalikus sektoris on v»rreldes nelja aasta tagusega 

kasvanud ï 83% ametnikest eelistaks ka tªnasel pªeval tººkohta valides tººd avalikus 

sektoris (vt joonis 1.3). 

See trend ei ole aga avalikule teenistusele eriomane. Olemasoleva tººkoha hindamine on 

praegu kasvanud k»igi tººv»tjate seas. Seda kinnitas juba 2008.aasta s¿gisel TNS Emori 

poolt lªbi viidud esinduslik palgatººtajate p¿hendumuse v»rdlusuuring.  

Valdavaks motiiviks avaliku sektori eelistamisel on tuttavlikkus ja turvalisus ï spontaanselt 

p»hjendati oma eelistust sellega, et ollakse oma tªnase tººga rahul, see tagab kindla palga ja 

tººkoha ning sellega seob ka harjumus. Ametnikukutsumusega seotud p»hjendusi t»i 

spontaanselt esile suhteliselt vªike osa vastanutest. 

Harjumust ja kogemusi t»id avaliku sektori eelistamisel ootuspªraselt rohkem esile vanemad 

ja pikema avaliku sektori tººstaaziga k»rgemad ametnikud ja maavalitsuste tººtajad. 

Tippjuhid, otsustajad laiemalt ja ministeeriumite ametnikud t»id rohkem esile avaliku huvi 

teenimise ja ametnikukutsumusega seotud p»hjuseid.  

Erasektori eelistajaid oli ametnike seas 13%. Keskmisest enam oli neid tippjuhtide ja 

k»rgemate ametnike seas. Nemad p»hjendasid oma eelistust parema materiaalse 
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kompensatsiooniga, suurema tegutsemisvabaduse ja vabama »hkkonna ning vªiksema 

b¿rokraatiaga. Oma tªnases ametnikutººs hªirib neid keskmisest enam ootustele 

mittevastava palga k»rval just b¿rokraatia rohkus ja positiivse tagasiside vªhesus. 

Lisaks spontaansetele ja ¿ldistele avaliku sektori eelistamise p»hjustele paluti uuringus 

osalenutel mªrkida, millised motivaatorid on neile nende praeguses tººs olulised ( joonis 1.4). 

Tulemuste t»lgendamisel tuleb siiski arvestada sellega, et otseselt antud vastused ei 

peegelda kogu t»de. ¦helt poolt on vastused m»jutatud inimeste kalduvusest oma motiive 

ratsionaliseerida (Ăpehmemñ pool jªªb tahaplaanile) ja teisalt kaldutakse andma sotsiaalselt 

aktsepteeritud vastuseid (karjªªritegemise soovist ei sobi rªªkida). 

K»ige laiemalt mªrgiti ametnikutºº plussideks meeldivaid tººkaaslasi, kindlat tººkohta 

ja sotsiaalseid garantiisid (mis tulid esile ka spontaanselt) ning hªid v»imalusi 

enesearendamiseks. Enam kui pooled ametnikud pidasid neid tegureid oma tºº vªga 

olulisteks plussideks. Tººkoha stabiilsus ja head koolitusv»imalused on ka varasemate 

uuringute kohaselt olnud avalikku sektorit kui tººandjat tervikuna erasektorist eristavateks 

joonteks (TNS Emori uuring ĂTººtajate ootused tººandjatele ja Eesti suuremate tººandjate 

maineñ, 2009). 

Vastuste faktoranal¿¿s (vt tabel anal¿¿si kirjeldus lisas C) nªitas, et kaardistatud 

motivatsioonitegurid koondusid nelja peamisesse motivatsioonitegurite gruppi: 

Á Meeldiv ja arendav keskkond ï meeldivad tººkaaslased ja vastutulelik tººandja, 

kaasaegne tººkeskkond ja v»imalus enesearendamiseks. See motivatsioonifaktor on 

k»rge olulisusega Ĳ ametnike jaoks (see tªhendas t¿¿piliselt seda, et nad mªrkisid 

kolm omadust nimetatud neljast vªga oluliseks).  

Meeldivat ja arendavat tººkeskkonda hindavad keskmiselt k»rgemalt naised, arengu 

aspekt on eriti oluline noorematele ametnikele. 

Á V»imalus m»jutada olulisi asju ï v»imalus levitada oma vªªrtusi ja ideaale ning 

esindada inimeste huve ja kujundada otsuseid ï tºº mis on vaheldusrikas ja annab 

v»imaluse koostººks huvitavate inimestega. See motivatsioonifaktor on k»rge 

olulisusega 40% ametnike jaoks.  

Nn ametnikukutsumuse faktor  on enam iseloomulik k»rgematele ametnikele ja 

tippjuhtidele. 

Á Karjªªri ja prestiiģiga seotud motivatsioon ï v»imalused karjªªriks avalikus 

teenistuses ja kasulike kontaktide loomine tººj»uturul, head teenimisv»imalused ja 

ameti prestiiģ. See motivatsioonifaktor on k»rge olulisusega  ca 1/3 ametnike jaoks.  

Karjªªri ja prestiizi faktoris paistab silma inimese ootuste olulisus pakutavale 

hinnangu andmisel: teenimisv»imalusi avalikus teenistuses ei hinda k»rgelt mitte 

k»rgepalgalised, vaid vastupidi, keskmisest madalamat palka saavad ametnikud. 

Karjªªri pool sellest faktorist on oluline eelk»ige noorematele ja vªhemstaaģikatele 

ametnikele. 

Á Selged ¿lesanded - selgelt mªªratletud rutiinsed ¿lesanded, pingeline tººtempo. 

See motivatsioonifaktor on k»rge olulisusega ca 1/5 ametnike jaoks.  

Selget ja rutiinset tººd hindavad vanemad ja pikema staaģiga ametnikud, kellel on 

keskeri v»i madalam haridus ning kes tººtavad madalamapalgalistel ametikohtadel ja 

tªidavad klienditeenindaja ¿lesandeid. 
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Eristuvate faktoritega ei seostunud kindel tººkoht ja sotsiaalsed garantiid, mida hindavad 

avaliku teenistuse plussina lªbivalt vªga paljud, muus osas erinevate motiividega ametnikud. 

Suhteliselt vªhemoluline on tººkoha turvalisus siiski tippjuhtide jaoks ning ka muude 

k»rgemate ametnike puhul ei ole see peamine avalikus teenistuses tººtamise eelis 

(ametnikukutsumusega seotud tegurid on nende jaoks sama olulised). Vanemametnike puhul 

eristus tººkoha turvalisus juba selgelt k»ige olulisema tegurina. 

V»imalus olla informeeritud ja saada esimesena teada, mis toimub,  seostus nii 

ametnikukutsumuse (teadmine selleks, et kaasa rªªkida) kui karjªªrifaktoriga (teadmine 

selleks, et omada kontrolli ja presiiģi). Sarnaselt omab kaheseid seoseid tººtamine ¿ldiseks 

h¿vanguks ï ¿helt poolt seostub see kutsumusliku faktoriga ja teiselt poolt rutiinse 

teenindustººga. 

V»rreldes 2005. aastaga vªªrtustatakse tªna k»rgemalt tººkoha kindlust, vªhem t»steti esile 

hªid teenimis- ja enesearendamise v»imalusi. Need muutused on ilmselt seotud muutunud 

olukorraga tººj»uturul, kus tººkoha olemasolu on muutunud vªªrtuseks omaette, ehkki vastu 

on tulnud v»tta palgakªrpeid. Enesearendamise v»imalused on vªhenenud t»enªoliselt 

seoses koolituskulude kokkuhoiuga. Siiski on positiivne pool (avaliku teenistuse tººkoha 

turvalisus) tasakaalustanud ametnike jaoks negatiivse (palgakªrped, vªiksemad 

koolitusv»imalused). 

Lisaks sellele toodi oluliste motivaatoritena varasemast enam esile tºº sisulist 

vaheldusrikkust, v»imalust iseseisvalt tººtada ja edendada enda arvates olulisi vªªrtusi (nn 

ametnikukutsumuse faktor). Need nihked ei ole seotud ametnike staaģiga avalikus 

teenistuses ja ei tulene seega muutustest vªrbamises. Pigem on need puudutanud k»rgemate 

ja meesametnike hinnanguid oma tººle, mis viitab sellele, et muutunud on kas reaalsed 

v»imalused tegelikkuses oma vªªrtusi realiseerida v»i on ametnikukutsumuse roll selles 

grupis paremini teadvustunud. 

Ametnikutºº hªirivamaks pooleks on vªike palk, liialt pingeline tººtempo ja b¿rokraatia 

rohkus (vt joonis 1.5). Siiski on palga ¿le nurinat vªhem kui 2005. aastal, mis viitab sellele, et 

palgakªrpeid peetakse vajalikeks ja p»hjendatuteks. Aja mªrk on ka see, et kasvanud on 

ebakindlus tulevikuvªljavaadete osas. 

Eri tººdes ja ametites erinevad nii plussid kui probleemkohad: 

Á Klienditeenindajad hindavad avaliku teenistuse pakutavat turvatunnet: 

o Nad hindavad suhteliselt k»rgemalt tººkoha kindlust, sotsiaalseid garantiisid, 

tººandja vastutulelikkust ja oma tºº¿lesannete selgust 

Á Tugifunktsioonide tªitjad tunnevad end vªhem avaliku teenistuse osana: 

o Nad tªhtsustavad vªhem ametnikukutsumusega seotud motivatsiooni 

(tººtamine ¿ldiseks h¿vanguks, oma vªªrtuste levitamine, inimeste huvide 

esindamine, otsuste m»jutamine) 

o Aga vªhem hªirib neid ka tºº poliitikaga seotus ja ametnike halb maine 

avalikkuse silmis v»i ajakirjanduses 

Á Paljude funktsioonidega k»rgemad ametnikud tajuvad rohkem pingeid: 

o Positiivselt poolelt motiveerib neid keskmisest enam v»imalus esindada 

inimeste huve 
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o Kuid hªirib ajakirjanduse halb suhtumine ja keskmisest k»rgem on 

rahulolematus oma palgaga 

Á Otsustajad tunnevad, et nad kontrollivad olukorda: 

o Ka neile on keskmisest olulisemaks motivaatoriks nn ametnikukutsumuse 

faktor 

o Kuid neid eristab ka see, et nad ei tunneta ebakindlust tulevikuvªljavaadete 

osas 

Asutuset¿¿pide v»rdluses teeb kohalike omavalitsuste ametnikele k»ige enam muret 

s»ltuvus poliitikast ja ametnike halb maine, vajadus ellu viia teiste poolt tehtud otsuseid ja tªita 

oma p»hitººga mitte seotud ¿lesandeid. Maavalitsustes tunnevad ametnikud k»ige suuremat 

ebakindlust tuleviku osas. Palk on samuti kriitilisem tegur maavalitsustes ja suuremates 

ametites ï inspektsioonides ning k»ige vªhem kriitiline tegur p»hiseaduslikes institutsioonides. 

Viimastes pole p»hjust nuriseda ka tººtingimuste ¿le. 
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Joonis 1.1 Ametnike tºº sisu

Kui palju tuleb teie tººs ette alljªrgnevat? vªga+k¿llaltki palju %

2009

2005

suhtlemist, koostººd teiste riigiasutustega

era- ja juriidiliste isikute teenindamist, 

avaliku teenuse osutamist kindlate 

eeskirjade alusel

jªrelvalvet, kontrolli seaduste ja 

eeskirjade tªitmise ¿le

era- ja juriidiliste isikute n»ustamist, nende 

probleemide ªrakuulamist ja neile 

lahenduste otsimist

asutuse toimimise tagamist (tugiteenuseid)

osalemist otsuste ettevalmistamisel

ametiasutuse v»i struktuuri¿ksuse juhtimist

vªlissuhtlust v»i rahvusvahelist koostººd

suhtlemist avalikkuse v»i meediaga

osalemist poliitikate vªljatººtamisel

61%

57%

56%

52%

42%

36%

23%

17%

14%

12%

60%

55%

52%

47%

44%

35%

17%

11%

23

31

31

24

23

15

13

6

5

4

38

26

24

28

19

21

10

11

9

9

25

17

17

17

20

26

11

17

21

17

11

13

15

16

20

21

14

24

28

20

3

14

12

15

19

17

53

42

38

51

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vªga paljuK¿llaltki paljuM»ningal mªªralVªhe¦ldse mitte
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  Joonis 1.4 Tººmotivatsiooni kujundavad tegurid

vªga oluline %

2009

2005

Meeldivad tººkaaslased, kolleegid

Kindel tººkoht

Sotsiaalsed garantiid (35-pªevane 

p»hipuhkus, lisatasu staaģi eest jms)

V»imalus enesearendamiseks

Vastutulelik tººandja

Kaasaegne tººkeskkond

Tºº vaheldusrikkus ja p»nevus

Head teenimisv»imalused

Iseseisvus, v»imalus ise otsuseid langetada

Tººtamine ¿ldiseks h¿vanguks

Ameti prestiiģ, avalikkuse lugupidav 

suhtumine

V»imalus kokku puutuda huvitavate 

inimestega

Tºº tªpne reglementeeritus

V»imalus levitada vªªrtusi ja ideaale, mida 

oluliseks peate

V»imalus olla informeeritud, saada 

esimesena teada, mis tegelikult toimub

V»imalused karjªªriks avalikus teenistuses

Tººturul kasulike kontaktide loomine

V»imalus esindada inimeste huve

V»imalus m»jutada otsuseid

Pingeline tººkeskkond ja tººr¿tm

62%

61%

55%

53%

44%

41%

36%

32%

31%

31%

29%

27%

26%

23%

23%

19%

18%

17%

17%

8%

60%

53%

59%

41%

26%

38%

23%

27%

23%

23%

12%

21%

20%

20%

12%

10%

5%

62

61

55

53

44

41

36

32

31

31

29

27

26

23

23

19

18

17

17

8

34

33

33

42

44

49

51

49

56

53

45

47

40

48

49

38

35

46

48

36

3

4

10

4

9

8

9

14

11

12

21

21

25

20

21

33

34

24

27

36

2

2

1

2

1

3

3

2

2

4

4

8

6

6

8

10

9

5

13

1

1

1

2

1

2

2

1

1

3

1

2

4

4

3

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vªga olulineK¿llaltki olulineVªheoluline
Ei ole ¿ldse olulineei oska ºelda
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  Joonis 1.5 Ametniku igapªevatººd hªirivad tegurid

vªga+k¿llaltki palju %

2009

2005

Vªike palk

Pidev aja surve, kiirustamine

Palju b¿rokraatiat, formaalseid kohustusi

Ebakindlad tulevikuvªljavaated

S»ltuvus poliitikast

Tººl on harva positiivset vastukaja

Inimeste usaldamatus ametnike suhtes

Vajadus vastutada otsuste eest, mida ise 

pole teinud

Ajakirjanduse halb suhtumine

Tuleb tegelda asjadega, mis omandatud 

elukutse juurde ei kuulu

Viletsad tººtingimused

Konkurents kolleegidega, vªhene 

meeskonnatunne

See, et s¿ndmuste pªevakajalisus mªªrab, 

millega peab tegelema

Tºº hilis»htutel ja puhkepªevadel

Diskrimineerimine (nt sooline, vanuseline, 

rahvuslik jms)

53%

45%

42%

41%

40%

37%

37%

33%

32%

25%

24%

22%

19%

19%

12%

60%

41%

43%

29%

37%

35%

35%

29%

30%

23%

29%

21%

25%

24%

22

14

16

16

13

12

12

11

11

4

6

8

4

9

5

32

32

26

25

27

26

26

22

21

20

18

14

15

11

8

30

36

34

28

30

34

33

32

31

35

26

29

36

25

14

12

17

19

22

18

24

21

25

27

31

30

32

31

30

23

5

2

6

9

12

5

8

10

10

10

20

16

13

26

52

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vªga paljuK¿llaltki paljuM»ningal mªªralVªhe¦ldse mitte
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2. Avaliku teenistuse vªªrtushoiakud ja 
maine ametnike silmis 

2.1 Avalikule teenistusele omistatavad vªªrtushoiakud 

Pea k»ik ametnikud on seisukohal, et tºº avalikus teenistuses eeldab kindlate 

vªªrtushinnangute jagamist (vt joonis 2.1). V»rreldes 2005.aastaga on see veendumus 

jªrjest tugevamalt kinnistunud (75% Ÿ 92%). Sama tendentsi kinnitab see, et kasvas nende 

ametnike osakaal, kes on seisukohal, et ametnikele tuleks seada k»rgemaid eetilisi n»udeid 

kui tavakodanikele (79% Ÿ 85%: vt joonis 2.3) .  

Nende veendumuste kinnistumist v»ib ¿he tegurina seostada sellega, et eetikateemade 

teadvustamisega on aktiivselt tegeletud ja viidud lªbi seda s»numit kandvaid eetikakoolitusi, 

millest on tªnaseks osa saanud pea kolmandik ametnikest (vt joonis 4.6). Koolitustel osalenud 

ametnikud pidasid avaliku teenistuse vªªrtusi erilisemateks ja ootusi ametnikele k»rgemateks. 

Tunnetatakse, et tºº avalikus teenistuses sisaldab suuremat vastutust ja n»uab seet»ttu 

kohusetundlikumat suhtumist, usaldusvªªrsemaid ja ausamaid inimesi. Nªiteks: 

ĂAusus, sest ametnik peab olema eeskujuks tavakodanikule. é. Vastutustunne oma 

tegude eest éñ 

ĂOma tººs peab olema lihtsalt aus ja tegema oma tººd hingega ning m»istusega.ñ 

Seda t¿¿pi vªªrtuste esile toomine nªitab, et neid jagatakse ametnike seas k»ige laiemalt ï 

kuid ilmselt ei ole need siiski avaliku teenistuse jaoks unikaalsed - ausus, usaldusvªªrsus ja 

kohusetundlikkus on universaalsed vªªrtused, mida oodatakse sama moodi ka erasektori 

tººtajatelt, nagu viidatakse ka jªrgnevas tsitaadis: 

ĂMa ei arva, et need peaksid olema midagi muud, kui teistes sektorites tººtajal. Pean 

silmas tººtaja kui sellise vªªrtushinnanguid - ausus, tªpsus, kohusetundlikkus, 

tººarmastus jms.ñ 

Tººd avalikus teenistuses eristab tººst erasektoris sisuliselt enam see, et spontaanselt toodi 

paljude vastajate poolt esile ka selliseid avalikule teenistusele eriomaseid vªªrtusi nagu 

lojaalsus riigile, soov oma rahvast teenida, avaliku huvi esiplaanile seadmine ja 

erapooletus ning apoliitilisus. Nªiteks: 

ñRiigimehelikkus (ausus, aatelisus, erapooletus, kindlad p»him»tted), soov teenida oma 

riiki ja rahvast parimal v»imalikul viisil.ñ 

Nªiteks ametnik peab m»istma, et ta esindab avalikkuse huve mitte enda v»i kellegi 

teise erahuve. Vªªrtushinnangud ja hoiakud v»iksid olla pisut niiºelda 

maailmaparandajapoolsedñ 

ĂVastutustunne - me ajame ¿hist asja, see on meie ¿hine riik ja rahvas ning me teeme 

tººd parimate lahenduste nimel. 

Ka etteantud nimekirjast vªªrtushoiakute olulisuse hindamisel asetusid esimesteks 

¿ldinimlikud aususe, usaldusvªªrsuse ja kohusetundlikkuse vªªrtused (vt joonis 2.2).  
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Kaardistatud vªªrtused v»ib jagada ¿ldiselt kolmeks: 

Á Vªªrtused, mille olulisuses ei ole kahtlustki e. p»hivªªrtused (mida peavad vªga 

oluliseks Ĳ ametnikest) ï on lisaks eelnimetatutele veel seaduslikkus ja 

kompetentsus; 

Á Vªªrtused, mille olulisuses on tugevalt veendunud enamik (50-75% ametnikest) 

ï »iglus, v»rdsus, erapooletus ning viisakus, vastutustundlikkus, lojaalsus ja tegevuse 

avalikkus 

Á Vªªrtused, mida peetakse avalikus teenistuses vªhemoluliseks (vªga oluliseks 

pidajaid on kuni 50%) ï tulemuslikkus, sªªstlikkus, innovaatilisus, s»ltumatus aga ka 

p¿hendumus ja kollegiaalsus.  

Nende vªªrtuste suhteliselt kitsas kandepind nªitab, et Eesti ametnikkonna enamus 

ei ole uue avaliku halduse p»him»tteid omaks v»tnud, vaatamata sellesuunalisele 

kommunikatsioonile ja teatud praktikate ¿lev»tmisele (nt tulemusjuhtimine) 

V»rreldes 2005.aastaga on laienenud jªrgmiste vªªrtuste kandepind: lojaalsus, erapooletus, 

tegevuse avatus/lªbipaistvus ja sªªstlikkus. Sªªstlikkuse laiem vªªrtustamine avalikus 

teenistuses seondub arvatavasti viimase aasta jooksul pidevalt toimunud kokkuhoiukohtade 

otsimisega ning sama tendents iseloomustab hetkel ka vªªrtushinnangute nihkeid ¿hiskonnas 

laiemalt.  

Teatud vastuolu v»ib nªha lojaalsuse ja lªbipaistva/avatud tegevuse p»him»tete kandepinna 

samaaegses kasvus, kuiv»rd igapªevatººs v»ivad need p»him»tted n»uda vastassuunalist 

kªitumist. M»lemat vªªrtust on k»rgemalt hindama hakanud eelk»ige tippjuhid ja k»rgemad 

ametnikud. 

Erinevate vªªrtuste puhul paistis silma naiste selgem erinevate p»him»tete tªhtsustamine, 

mis vastab ka nende ¿ldisele ideaalide k»rgemale vªªrtustamisele. Naisametnikud hindasid 

oma meeskolleegidest oluliselt k»rgemaks seaduslikkuse, kompetentsuse ja 

kohusetundlikkuse olulisust, samuti viisakuse ja abivalmiduse, vastutustundlikkuse, v»rdsuse 

ja lªbipaistvuse tªhtsust. Huvitaval kombel hindasid naised olulisemaks ka tulemuslikkust, 

mida traditsiooniliselt v»iks liigitada mehelikuks vªªrtuseks. 

¦ldiselt ollakse eri ametikohtadel ja asutustes ¿sna ¿hte meelt, mis on avalikule 

teenistusele omased vªªrtused ja mis mitte. Eristab kohati vastaja isikust ja tººst lªhtuv ï 

k»ige k»rgema haridusega inimesed peavad vªltimatult oluliseks kompetentsust, 

klienditeenindaja rolli tªitvad ametnikud viisakust ja abivalmidust kodanike suhtes, noored ei 

hinda veel vªga oluliseks lojaalsust.  

V»rdsus on vªªrtus, mille hindamine seondub ametnike palgatasemega ï mida 

madalamapalgaline ametikoht, seda olulisemaks v»rdsust peetakse. V»rdsust m»testatakse 

seega lªbi isikliku kasu ï seda hindavad k»rgelt need, kes v»iks mingisugusest 

¿mberjaotamisest v»ita ja madalamalt need, kelle arvelt ¿mberjagamine toimuks. 
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2.2 Vªªrtushoiakute prioriteedid ja vªªrtuste vastuolud 

M»ningate v»tmevªªrtuste olulisust kaardistati uuringus valikute kaudu, kus vastandati 

erinevaid vªªrtusi ja paluti vastajatel vªljendada oma hoiakut eri printsiipide ¿limuslikkuse 

osas (vt joonis 2.3). 

¦ksmeelselt seadsid uuringule vastanud ametnikud kaasamise ja otsustusprotsesside 

avalikkuse ettepoole otsustamise efektiivsusest. Kahtluseta peetakse »igeks k»igi 

asjassepuutuvate osapooltega konsulteerimist ja otsustusprotsessi tªielikku avalikustamist. 

Samas ei pruugi ¿htne normatiivne arusaam veel tªhendada, et selliselt alati ka toimitakse v»i 

sisemiselt teisiti ei arvata. 

Vastuoluline suhtumine iseloomustab avalike teenistujate suhet poliitikasse, keskendumist 

¿ldisemalt riigi- v»i konkreetsemalt kodanike huvidele ning kirjapandud normide t»lgendamist. 

Poliitikat nªeb suhteliselt suur osa ametnikest (40%) oma tººd hªiriva tegurina. Avalikku 

teenistust ei nªhta mitte rahvaesindajate kujundatud poliitikate elluviijana, vaid pigem 

iseseisva avaliku huvi realiseerijana (70%). See hoiak on viimaste aastate jooksul 

tugevnenud. Kriitilist suhtumist poliitikutesse peegeldab ka ametnike hinnang nende rollile 

avaliku huvi mªªratlemisel ï  vaid 30% ametnikest peab poliitilist tahet legitiimseks avaliku 

huvi vªljenduseks (hinnates oluliselt k»rgemalt omaenda eetiliste p»him»tete ja 

professionaalse kompetentsi rolli ï vt joonis 2.5) Samas on seaduseks formuleerunud 

poliitiline tahe siiski selgelt k»igi poolt tunnustatud avaliku huvi vªljendus. 

Valitud rahvaesindajate poliitiline tahe on enam aktsepteeritud ministeeriumite ja 

p»hiseaduslike institutsioonide ametnike poolt, k»ige hªirivamaks peavad poliitika m»ju 

kohalike omavalitsuste ametnikud. 

Eelistused jagunevad v»rdselt kaheks, kui paluda ametnikel esile t»sta, kas kodanike 

vajadusi v»i riigi pikemaajalisi huve. Selles osas kujundab fookust selgelt igapªevase tºº 

sisu: p»hiseaduslikes institutsioonides ja ministeeriumites keskendutakse pikema 

perspektiiviga ¿ldpildile, kohalikes omavalitsustes konkreetsemalt kodanike huvidele; 

otsustajad peavad olulisemaks riigi huvi, klienditeenindajad seisavad konkreetsemalt 

kodanike huvide eest. Erinevate vaatekohtade tasakaal v»iks siinkohal tagada parima 

tulemuse - nii, et otsuste tegemisel arvestatakse nii vahetute ja konkreetsete, kui kaugemate 

ja ¿ldisemate m»judega. 

Ambivalentne on ka ametnike suhtumine kirjapandud normide rakendamisesse. ¦helt 

poolt kuulub seaduslikkus avalikus teenistuses k»ige laiemalt jagatud vªªrtuste hulka, aga 

teisalt ei ole ametnikud ¿hte meelt selles, kas k»ike saab ja peaks seadustes fikseerima. 

Iga teine ametnik leiab, et alati tuleks rangelt jªrgida seadusetªhte ï sagedamini pooldavad 

seda seisukohta pikema avaliku teenistuse staaģiga ametnikud. Samas leiab teine pool 

ametnikest, et kehtivaid norme tuleks rakendada paindlikult nii, et soovitud eesmªrgid saaks 

saavutatud. Paindlik suhtumine reeglistikku on k»ige enam omane neile, kes on tººtanud 

avalikus teenistuses vªhem kui 5 aastat.  

Sarnane arvamuste erisus ilmnes k¿simuses, kas ametnike endi kªitumisnormid peaksid 

kirjas olema seadustes (see seisukoht oli siiski m»nev»rra ¿lekaalus) v»i kujunema 

kokkuleppel konkreetsetes organisatsioonides. 
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See ambivalentsus on koosk»las Eesti elanikele laiemalt iseloomuliku paindlike 

suhtev»rgustike eelistamisega ja kriitilise suhtumisega absoluutsetesse reeglistikesse. 

2.3 Avalik huvi ja ametnike lojaalsus 

Nagu eelpool viidatud, mªªratleb ametnike jaoks avaliku huvi ennek»ike see, mis on 

seadustes ja mªªrustes kirja pandud (vt joonis 2.4). Seejªrel toetutakse oma sisemistele 

eetilistele t»ekspidamistele ning ekspertarvamustele. Oma sisemiste t»ekspidamiste esile 

toomine nii paljude ametnike poolt viitab ka siinkohal sellele, et b¿rokraatlikku normi 

rakendatakse paindlikult, oma parimast arusaamast lªhtudes. 

Vªhemoluliseks / vªhem usaldusvªªrseks peavad ametnikud avaliku arvamuse ja valitud 

rahvaesindajate poliitilist tahet. Nagu eelpool ºeldud, on poliitilist tahet enam valmis 

aktsepteerima ministeeriumite ja p»hiseaduslike institutsioonide ametnikud, k»ige k»rgema 

hariduse ja palgatasemega ning otsustajate rolle tªitvad tippametnkud.  

Hinnates erinevate lojaalsuste tªhtsust oma tººs t»steti esikohale lojaalsus riigi suhtes 

(mida iga 2. ametnik pidas oma tººs vªga oluliseks), ¿le 40% ametnikest peab vªga oluliseks 

ka lojaalsust oma ametkonnale ja professioonile ning kolmandik tªhtsustab lojaalsust juhile (vt 

joonis 1.2 eespool).  

Lojaalsus on vªªrtus, mida »pitakse hindama aastatega ï vanemad ametnikud hindavad 

seda k»rgemalt kui nooremad. Kui 2005.aasta uuringu kvalitatiivsed intervjuud nªitasid, et 

lojaalsust m»testatakse ennek»ike mingisuguse oma isikliku arvamuse Ăohverdusenañ, siis on 

ka ootuspªrane, et enesekesksema vªªrtusmaailmaga noored on selleks vªhem valmis.  

Patriootlik lojaalsus riigile on  enam omane meestele, lojaalsus professioonile, ametkonnale ja 

juhile on pigem naisametnike poolt jagatud vªªrtused. Asutuset¿¿pide l»ikes on lojaalsus 

professioonile tugevam suurtes ametites-inspektsioonides, kus on tegemist ka selgelt vªlja 

kujunenud mainega kutsumusametitega (politseinikud, pªªstjad). Vªhemoluline on see 

ministeeriumites, mille ametnike Ăprofessioonñ on laialivalguvam. Lojaalsus ametkonna ja juhi 

suhtes oli aga muutunud vªhem oluliseks kui nelja aasta eest.  

2.4 Avaliku teenistuse maine ametnike silmis 

Avaliku teenistuse maine hindamisel andsid ametnikud k»rgemaid hinnanguid Eesti avaliku 

teenistuse professionaalsusele ja usaldusvªªrsusele, enam arenguruumi nªhakse eetika 

ja politiseerituse vªhendamise osas (vt joonis 2.5).  

Asjatundlikkuse osas on hinnang ka k»rgem kui 4 aastat tagasi (keskmine hinne on t»usnud 

6,3-lt 6,6-le), samuti peegeldab tagasiside politiseerituse vªhenemist. Viimane on teravamaks 

probleemiks maavalitsuste ja kohalike omavalitsuste ametnike silmis. 

Ametnike endi hinnangute k»rvutamisel avaliku arvamusega (v»rdlus on k¿ll m»nev»rra 

tinglik, sest uuringutes on kasutatud erinevaid skaalasid) selgub, et ametnikud ise hindavad 

suhteliselt k»rgemalt avaliku teenistuse professionaalsust ja usaldusvªªrsust, kuid avaliku 

teenistuse eetilisuse osas ollakse avalikust arvamusest kriitilisemad. 

Ametnike kriitilisem hoiak avaliku teenistuse eetilisuse suhtes on osaliselt kindlasti seotud 

ametnike k»rgema teadlikkuse ja tªhelepanuga selle teema suhtes. Ametnikud puutuvad 

vahetult kokku ka organisatsioonide sisemise toimimise eetikaga, mida avalikkus laiemalt ei 
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nªe. Organisatsioonisiseste teemade olulisusele viitab palgas¿steemi ja edutamisp»him»tete 

esile toomine peamiste avaliku teenistuse eetika parandamise takistustena. 

Samas hinnatakse oma asutuse eetilisust oluliselt k»rgemalt kui olukorda avalikus 

teenistuses laiemalt. Hinnangud oma asutuse teenistujate eetilisusele nªitavad ka 

t»usutendentsi, samal ajal kui avaliku teenistuse maine selles osas nelja aastaga oluliselt 

muutunud ei ole. Seega v»ib kriitiline eetilisusekuvand olla osaliselt ka avaliku teenistuse 

sisemise mainekujunduse k¿simus. 

Avaliku teenistuse kui terviku eetilisusest on paremal arvamusel tippjuhid (kes hindasid 

avaliku teenistuse mainet ka teistes aspektides keskmisest k»rgemalt), p»hiseaduslikes 

institutsioonides ja ministeeriumites tººtavad ametnikud. Oma asutuse tººtajate eetilisust 

hindasid k»rgemalt samuti p»hiseaduslike insitutsioonide, aga teisalt ka vªiksemate ametite ja 

inspektsioonide tººtajad. Kriitilisemad olid kohalike omavalitsuste ametnikud. 
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vªga oluline %

2009

2005

Ausus

Seaduslikkus

Kompetentsus

Kohusetundlikkus

Usaldusvªªrsus

Viisakus ja abivalmidus kodanike suhtes

ìiglus

Vastutustundlikkus

Lojaalsus

Erapooletus

V»rdsus

Tegevuse avatus, lªbipaistvus

P¿hendumus

T»husus

Tulemusele orienteeritus

S»ltumatus

Sªªstlikkus

Innovaatilisus

Kollegiaalsus

Joonis 2.2 Avaliku teenistuse vªªrtuste pingerida

88%

85%

81%

78%

77%

75%

75%

74%

68%

65%

56%

55%

50%

47%

43%

36%

34%

34%

25%

86%

83%

83%

74%

73%

60%

58%

44%

47%

44%

32%

26%

30%
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75
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56
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34

25

11

14

18

21

22

25

22

24

28

27

32

40

44

48

48

47

55

55

60

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

3

1

4

7

9

5

5

4

8

14

10

9

13

1

2

1

2

1

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vªga olulineK¿llaltki olulineTªiesti ebaolulineVªheolulineei oska ºelda
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Joonis 2.3 Hinnangud vªªrtushoiakuid peegeldavatele vªitepaaridele

N»us A-ga

2009

2005

A) K»igi asjast huvitatud osapooltega 

konsulteerimine aitab j»uda parima laheduseni 

B) Paljude osapoolte kaasamine otsustusprotsessi 

tekitab segadust ja halvendab otsuste kvaliteeti

A) Otsuste langetamine avalikus teenistuses peab 

olema maksimaalselt avalik, isegi kui see venitab 

otsuste vastuv»tmist 

B) Otsuste ettevalmistamise avalikustamist tuleb 

vªltida, kuna  see aeglustab otsustusprotsessi

A) Avalik teenistus esitab tººtajale k»rgemaid 

eetilisi n»udeid, kui eeldatakse tavakodanikult

B) Avalikus teenistuses kehtivad samad eetilised 

p»him»tted kui ªris v»i inimeste eraelus

A) Avaliku teenistuse tººtaja peab olema eelk»ige 

oma erialasele haridusele toetuv professionaal 

B) Avaliku teenistuse tººtaja peab olema eelk»ige 

oma ametkonna esindaja

A) Avalik teenistus on avaliku v»imu eesmªrkide 

kujundaja rahva huvides 

B) Avalik teenistus on rahva poolt valitud 

esinduskogude poolt mªªratud poliitika elluviija

A) Avalike teenistujate kªitumisnormid tuleb kirja 

panna seaduses 

B) Oma kªitumisnormid kehtestavad avalikud 

teenistujad ise koos tººandjaga, neid ei saa 

seaduste ja normidega reguleerida

A) Avalik teenistuja peab esiplaanile seadma 

kodanike vajadused ja huvid 

B) Avalik teenistuja peab asetama esiplaanile riigi 

¿ldisemad ja kaugemad eesmªrgid

A) Avalikus teenistuses tuleks rangelt jªrgida 

kehtivaid seadusi ja norme 

B) Avalikus teenistuses tuleks p¿¿da kehtivaid 

seadusi ja norme kasutada paindlikult, et 

probleemid saaks lahendatud

90%

87%

85%

73%

70%

58%

55%

49%

90%

88%

79%

76%

58%

48%

57%

51%

39

30

34

29

46

43

43

20

51

57

51

44

24

15

12

29

9

12

6

21

7

7

9

36

1

9

6

23

35

36

15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Olen tªiesti n»us A-ga Olen pigem n»us A-ga Olen pigem n»us B-ga
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Milles vªljendub Teie jaoks n»ue lªhtuda oma tegevuses avalikust huvist?

peamiselt ja 

m»ningal mªªral 

selles %
2009

2005

... seadustes ja mªªrustes

... Teie enda s¿dametunnistuses, moraalis

... lahendustes, mis tuginevad 

ekspertteadmistel

... avalikus arvamuses

... v»imul olevate erakondade/ valitud 

rahvaesindajate poliitilises tahtes

Joonis 2.4 Avalik huvi

92%

79%

72%

64%

30%

93%

84%

69%

61%

35%

50

29

25

14

4

42

49
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5

13
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1

3

3

9
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2

5

6

4
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Peamiselt selles M»ningal mªªral ka selles
Selles vªhesel mªªralSelles ¿ldse mitte
ei oska ºelda
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Elanike hinnangute allikas on 2009. aastal TNS Emori poolt Riigikantselei tellimusel lªbi viidud 
ĂAmetnike asjatundlikkuse ja usaldusvªªrsuse uuringñ.  
  

Joonis 2.5 Ametnike hinnangud avaliku teenistuse mainele

keskmine

  10 Vªga professionaalne1 Tªiesti ebaprofessionaalne

2009

2005

Professionaalsus

  10 Vªga usaldusvªªrne1 Tªiesti ebausaldusvªªrne

Usaldusvªªrsus

  10 Vªga eetiline1 Tªiesti ebaeetiline

Eetilisus

  10 Poliitikast s»ltumatu1 Tªiesti politiseeritud

Politiseeritus

  10 Tªiesti eetiline1 Tªiesti ebaeetiline

oma asutuse 

teenistujate eetilisus

Kuidas Te hindate eetilisust?

Ametnikud

Elanikud

Kuidas Te hindate professionaalsust?

Ametnikud

Elanikud

Kuidas Te hindate usaldusvªªrsust?

Ametnikud

Elanikud

6,6

6,4

5,9

4,9

7,5

6,3

5,7

4,0

7,2

1

1

1

4

5

5

2

2
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20
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9

8
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29
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23
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20

24
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8

6
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9
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2

2

3

4
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1

2

9

1

3
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65
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35
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Positiivsed hinnangud Kriitilised hinnangud Ei oska ºelda
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3. Ametnike hoiakud konkreetsete 
kªitumiste ja tegevuste eetilisuse 
suhtes 

Avalikus teenistuses aktsepteeritud eetiliste normide kaardistamiseks palusime ametnikel 

hinnata, kui suureks normide rikkumiseks ¿hte v»i teist t¿¿pi eetiliselt k¿sitavat kªitumist 

peetakse (vt joonis 3.1) ning millised on ametnikele eetiliselt sobivad tegevused (joonis 3.2).  

Hinnangute alusel saame faktoranal¿¿sile toetudes vªlja tuua viis erinevat eetiliste normide 

rikkumise kategooriat: 

Á Kingituste ja h¿vitiste vastuv»tmine, mida peab vªga raskeks eetikanormide 

rikkumiseks 90% ametnikest. Positiivne on t»deda, et h¿vitiste vastuv»tmise 

taunimine ei s»ltu ametniku positsioonist, asutusest, staaģist, vanusest, 

sissetulekutasemest ega ka tªnasest ¿ldisest raskemast majanduslikust olukorrast. 

Á Tººalase info kuritarvitamine, sh. tººalastes andmebaasides sisalduva infoga 

tutvumine uudishimust v»i seotud isikute huvides, info lekitamine meediasse, aga ka 

kolleegi kritiseerimine ajakirjanduses. 83% ametnikest peab seda t¿¿pi kªitumist vªga 

raskeks eetikanormide rikkumiseks, seejuures erisusi asutuste v»i ametipositsioonide 

l»ikes esile ei tulnud. K¿ll aga suhtuvad sellisesse kªitumisesse m»nev»rra leebemalt 

mehed ja rangemalt naised. 

Á Kitsapiiriline tegutsemine v»i tegevusloidus, sh. asjaajamisega venitamine, 

tegutsemine kindla huvigrupi heaks, otsuste langetamine ilma piisava 

ettevalmistuseta ning kodanike ¿leolev kohtlemine. See valdkond on normide raske 

rikkumine 80% ametnike jaoks. Tolerantsemat suhtumist nªitas selle valdkonna 

rikkumiste suhtes ¿les noorem vanusegrupp.  

Sellesse gruppi kuuluvatest ¿ksikrikkumistest peavad kodanike ¿leolevat kohtlemist 

teistest raskemaks rikkumiseks kohalike omavalitsuste ametnikud, kes on omaks 

v»tnud oma rolli teenindajatena avalike teenuste osutamisel. 

Á Ametipositsiooni kuritarvitamine lªhikondlastele eeliste loomiseks, sh. s»prade 

ja tuttavate eelistamine avaliku teenuse osutamisel v»i selle tegemine kiirkorras, tºº- 

v»i teenistuskohustuste raames tehingute sooritamine oma lªhisugulase v»i ï

h»imlasega ning peale ametikohutuste l»ppemist tººtamine organisatsioonis, mille ¿le 

ametnikuna teostati jªrelvalvet. 51% ametnikest peab seda t¿¿pi kªitumist vªga 

raskeks eetikanormide rikkumiseks. 

Sellesse gruppi kuuluvatest ¿ksikrikkumistest peavad jªrelvalvatavasse 

organisatsiooni tººle asumist teistest raskemaks rikkumiseks suurte ametite ja 

inspektsioonide tººtajad, kelle tºº sisaldab enam jªrelvalvega seotud ¿lesandeid ja 

kes seet»ttu on selle riskikoha enda jaoks ilmselt paremini teadvustanud. 

Á Tººalaste ressursside kasutamine isiklikul otstarbel v»i tegevuses vªljaspool 

tººkohustusi, sh. tººvahendite kasutamine isiklikuks otstarbeks ning tººga seotud 

loengute pidamine raha eest ja tººajal. Seda valdkonda peetakse pigem kergeks 

eetikanormide rikkumiseks (vaid 28% ametnikest peab seda t¿¿pi kªitumist vªga 

raskeks rikkumiseks). Tººressursside enda tarbeks kasutamist peavad m»nev»rra 

teistest loomulikumaks kuni 30-aastased, ¿le 20 000 kroonise kuusissetulekuga 




